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Vorrede. 



JJen ersten Anstofs zur Ausarbeitung der vorliegen- 
den Schrift gab dem Verfasser die ihm von Seiten 
Derjenigen^ welche nicht an sein^i Vorlesungen Theil 
genommen hatten, wiederholt zugekommene Klage, dafs 
ihnen das im Jahre 1832 erschienene »Lehrbuch der 
Logik als Kunstlehre des Denkens >> beinah durchaus 
ein verschlossenes Buch sei. Das hier dem Publi- 
kum fibergebene also sollte zunächst jenes frühere 
aufischliefsen. Hierüber hinaus aber beabsichtigt es 
noch zweierlei: gegenüber den beiden Hauptrichtun- 
gen, in welchen gegenwärtig die Logik bearbeitet zu 
werden pflegt. 

Zuerst, der gewöhnlichen, aristotelisch-scho- 
lastischen Fassung gegenüber, welche man bekannt-* 
lieh so oft, und mit dem vollsten Rechte, der Un- 
fruchtbarkeit angeklagt hat, soll hier eine Wissenschaft 
von fruchtbarer praktischer Anwendung, eine 
wahre Kunstlehre des Denkens gegeben werden. 
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Schon B a c o h^t es bekanntlich auf das Bestimmteste 
ausgesprochen y dafs die in seinem Organon geltend 
gemachte Methode für die Erkenntnifs und Behand- 
lung der geistigen Welt gerade eben so wohl an- 
wendbar sei, wie für die der materiellen. Dessen- 
ungeachtet aber, und obgleich dieselbe für die letztere 
nun schon seit länger als zwei Jahrhunderten so über- 
aus reiche Früchte getragen hat, ist sie für die geistige 
Welt so gut wie gar nicht benutzt worden; selbst 
nicht für unsere Logik: welche doch hiefür sowohl 
unmittelbar das günstigste Feld darbot, als sich na- 
mentlich auch dadurch empfehlen mufste, dafs ja in 
dem Mafse, in welchem sie vollkommener ausgebildet 
wird, durch sie, als Werkzeug, zugleich auch die 
Ausbildung der übrigen philosophischen Wissenschaf- 
ten erleichtert und vervollkommnet wird. Nicht We- 
nige haben selbst jede Anmuthung hiezu entschieden 
zurückgewiesen, entschieden verlangt, dafs der Logik 
ihre abstrakte Haltung bewahrt werde *) ; aber auch, 
wo man sich eine solche Aufgabe gesetzt, finden wir 
deren Ausführung so dürftig und oberflächlich, dafs 
dadurch wenig oder nichts gewonnen war. 

Die Ursache hievon ist nicht schwer anzugeben. 
Die Psychologie, auf deren Grundlage doch allein 
eine solche Logik hätte erwarben werden können, 



*) So ist es Doch in der neuesten Zeit von Herbart ge- 
ichelm; Tgl. das Tli. f, S. 21 ff. hierüber Bemerktew 



war seit altea Zeiten in tiefgreifende Vorurtheile ver- 
strickt, welche allen bisherigen Versuchen, sie wahr- 
haft als Natarlehre des Geistigen auszubilden, uu- 
übersteigliche Hindernisse in den Weg stellten. Ge- 
genwärtig nun sind diese Vorurtheile aufgedeckt; für 
die Psychologie ist eine durchgreifende Reform 
^er Methode eingetreten, ivelche sie den V\lssen- 
Schäften von 'der äufseren Natur gleich, ja in den 
wichtigsten Beziehungen selbst günstiger stellt; und 
so ist uns denn der W^g geöffnet für die frucht- 
barste Ausbildung unserer Wissenschaft in der be- 
zeichneten Richtung. 

Demgemäfs findet man in dem vorliegenden Buche 
alle Formen und Verhältnisse des Denkens nicht ab- 
strakt, und wie sie in der ausgebildeten Seele fer- 
tig vorliegen, sondern genetisch-lebendig und 
bis zu den tiefsten Grundfaktoren durch- 
sichtig dargestellt. Indem wir das Denken, aus den 
mehr besonderen Entwickelungen, vor unseren Augen 
werden sehn, die Processe, durch welche, die Ge- 
setze, nach denen dies geschieht*, auf der Grundlage 
sorgsamer Beobachtung klar- bestimmt auffassen, ge- 
winnen wir hierin unmittelbar die Mittel, nicht nur 
für eine tiefere Beurtheilung des Denkens, sondern 
auch für die Erzeugung seiner Vollkommenheiten, wie 
weit dieselben irgend auf der Grundlage der in je- 
dem Falle gegebenen Geisteskräfte möglich sind, und 
für die Vermeidung und Hebung seiner Unvollkom- 
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menbeiten. So steht die Logik nicht mehr io todter 
Isolation da: durch die Psychologie hindurch, in wel- 
cher sie ihre Wurzeln treibt, zeigt' sie sich uns in 
der genauesten Verbindung mit den übrigen Zweigen 
der Philosophie; und wie diese,, so erhalten auch alle 
anderen Wissenschaften, welche ja doch ebenfalls Pro* 
dukte des menschlichen Geistes sind, durch sie die 
mannigfachsten Förderungen» 

Von besonderer Wichtigkeit hiefür war, unter vie- 
lem Anderen, namentlich auch ein klar-bestimmtes 
Auseinanderhalten Dessen, was dem eigentlichen 
Logischen angehört im Denken, und den synthe- 
tischen Grundlagen desselben. Das ungehörig 
Zusammenwerfen dieser beiden Bestandtheile ist, mel' 
als zweitausend Jahre hindurch, in den manM|lhi(^b~ 
sten Beziehungen an Verwirrung und Irrthümemic^er- 
fruchtbar gewesen. Dilrch die scharfe Nachweisigig 
davon, was dem Einen, und was 4em Anderen eigen- 
thtimUch ist, wird der Quell* für diese verstopft ; und 
deshalb habe ich mich dieser Nachweisung mit der 
gröfsten Sorgfalt unterzogen. 

Dies führt uns unmittelbar zum Zweiten hin- 
über, was mir bei der vorliegenden Bearbeitung haupt- 
sächlich am Herzen lag. Nicht nur, dafs man das 
Denken bisher mangelhaft erkannt: man hat demsel- 
ben, aus gewissen falschen spekulativen Vor- 
aussetzungen heraus, phantastisch eine Entwik- 
kelung angedichtet, welche mit den Entwickelungsge- 
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setzen des menschlichen Geistes im entschiedensten 
Widerspruche steht. Dies zieht sidi von Fichte 
her durch alle philosophischen Systeme hindurch, wel- 
che irgendwie auf einen spekulativen Charakter An- 
spruch gemacht 'haben. Für deren Widerlegung nun 
lag (da sich gegen Luftgebilde direkt nicht ankämpfen 
läfst), der Natur der Sache nach, eine zwiefache Auf- 
gabe vor: die vollständige Darlegung der wahren 
Formen und Gesetze des Denkens, und die Auf- 
deckung des Falsch en in deü spekulativen 
Voraussetzungen/ durch welche man zu jenedf 

M 

Diebtungen hingedrängt worden ist Die . erste die^ 
d^ser Aufgaben fiel mit der für die Grundlegung un- 
Userer Kunstlehre gestellten unmittelbar zusammen, und 
demnach hier vollständig gelös't werden; die 
jfe, da sie unserer Wissenschaft fremd ist, konnte 
^#n deshalb nicht vollständig gelös't werden. Indefs 
durfte ich mich doch, bei dem grofsen Umfange, in 
welchem die bezeichneten Verirrungen namentlich ge- 
rade auf die Logik verderblich eingewirkt haben, auch 
der Bemühung um diese zweite Aufgabe nicht ganz 
entziehn. Deshalb habe ich (besonders im ersten Ka- 
pitel des dritten Haupttheiles) die Berührungen des 
Logischen mit dem Metaphysischen in gröfserer Aus- 
dehnung behandelf, und auch diese für die Kunst*^ 
lehre des Denkens fruchtbar zu machen gesucht. 

Für die tiefere Begründung der dort geltend ge- 
machten Sätze freilich mufste ich mich begnügen, auf 
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mein »System der Metaphysik und Religionsphiloso- 
phie» zu verweisen. Überhaupt aber erwuchs dem 
vorliegenden Unternehmen mannigfache Förderung dar- 
aus, dafs ich die meisten philosophischen Wissenschaf- 
ten schon früher ausführlich behandelt hatte. Indem 
die richtige Bestimmung der Methode für diese , wie 
eine der wichtigsten , so auch eine der schwierigsten 
Aufgaben der Logik ist, und diese (für welche der 
verschiedenen Richtungen sie sich auch entscheiden 
möge) gerade in dieser Beziehung den mannigfachsten 
Anfechtungen unterliegt: so gewährte es mir einen 
grofsen Yqrtheil, dafs ich mich nicht auf allgemeine 
Vorschriften und Pläne zu beschränken brauchte, son- 
dern mich überall auf schon fertig vorliegende Aus- 
führungen beziehn konnte, an deren ProdukteuMOMp 
die aufgestellten Regeln zu erproben im Standet^ft. 
Von dieser Seite her ist das vorliegende Buch nä-; 
mentlich auch als Ergänzung der trefflichen Werke 
vonHerschel und Whewell anzusehn, welche nur 
die Bestimmung haben, über die Methode der Natur- . 
Wissenschaften Licht zu verbreiten*). 

Und so möge denn diese Arbeit dazu beitragen, 
die wahre Erkenntnifs und Ausübung des Denkens 
allgemeiner zu machen! — Soll uns nicht der Mafs- 
Stab echter Wissenschaftlichkeit für die Philosophie 
gänzlich verloren gehn: so ist es endlich Zeit, dafs 



*) Vgl. Th. II, S. 21. 
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wir wieder nüchtern werden, und, indem wir 
unser besseres Selbst kräftig zusammennehmen, 
die phantastischen Träume abschiltteln, in 
welchen wir nun bereits ein halbes Jahrhundert hin- 
durch fortgetaumelt sind. Ungeachtet alles Dessen, 
was man, in eitlem Bestreben, sich dadurch über an- 
dere Völker iu erheben, vom Gegentheil versichert 
hat, giebt es ein solches besseres Selbst im 
deutschen Geiste; und an dieses w'endet sich die 
hier vorgetragene Wissenschaft. Den sogenannten spcr 
kulativen Philosophen hat sie nichts zu sagen. 

Obgleich die Anordnung des vorliegenden Buches 
in einigen Punkten von der meines »Lehrbuches » 
abweicht, wird man doch leicht erkennen, dafs^ die 
Grundsätze durchaus dieselben geblieben sind. ' Des- 
halb kann ich mich auch des ersteren noch immer 
für meine Vorlesungen bedienen; und eben so wür- 
den Andere, falls ihnen die in beiden entwickelten 
Lehren zur Überzeugung geworden wären, von dem- 
selben Gebrauch machen können. Jede äufsere Schwie- 
rigkeit, die Dem etwa- entgegentreten könnte, würde 
durch die angehängten Register leicht ihre Erledigung 
finden. 

Zum Schlüsse mufs sich noch der Verfasser bei 
Denjenigen, welche sich schon seit einer Reihe von 
Jahren für das ihnen mit Bestimmtheit versprochene 
Erscheinen dieses Buches interessirt haben, deshalb 
entschuldigen, dafs es erst jetzt erscheint. Die Ausar- 



beitnng desselben war bereits mit dem Schlüsse des 
Jahres 1840 zu Ende geführt, und ich schickte mich zur 
Durchsicht und Feile an, als mich der Verleger mei* 
ner »Erziehungs- und Unterrichtslehre » vonderNoth- 
wendigkeit in Kenntnifs setzte, für eine zweite Auf- 
lage derselben Sorge zu tragen, in Folge dessen also 
muisten jene Arbeiten zur Seite geschoben werden. 
Aber sobald es die für den Augenblick dringenderen 
verstatteten , bin ich, meines Versprechens eingedenk, 
mit Anstrengung aller Kräfte zu jenen zurückgekehrt; 
und so erscheint denn die Logik noch immer einige 
Monate früher, als die Rivalinn, welche ihr den Weg 
yersperrt hat. 

Berlin im April 1842. 
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Die Logik ist unter allen philosophischen Wissen« 
Schäften di^tleiiigey.'welchie sich von jeher «rm meisten 
gleich gekUebe.n ist: so>gleudi geblieben^ i dafs noch 
Kanty in der Vorrede zu seiner »Kritik der reinen Ver- 
nunft»! von ihr'sagen konnte, ^ie habe seit dem Aristo« 
te^le s keinen Schritt ' riickvvärts tikun dürfen (%venn man 
iht nicht etwa die Wegschaffimg einiger entbefarUchen Sub-^ 
tilitäten oder deutlichere Bestimmung des Vorgetragenein 
als Verbesserung anrechnen wolle), aber, sie habe freüicli 
auch bis jetzt keinen Schritt vorwärts thun können^ und 
scheine also allem Ansehest nach geschlossen und voll- 
endet, zu sein». Konnte dies jedoch zu Kak^s Zeit der 
Hauptsache nach als wahr angenommen werden: so hat 
es sich seitdem sehr bedeutend geändert; und wie in so 
vielen andern. Beziehungen, so ist auch in dieser Kanfs 
überkiihnes Unternehmeny »dem Wechsel der Systeme für 
immer ein. Ende zu machen», von einer eigenthiimlichen 
Nemesis getroffen worden. Nicht iiur, dafs er dies nicht 
eiteicht in denjenigen Gebiet^^ ;<Wo dieser Wedisel bisher 
fortwähr^end bestanden hatte: selbst die Logik ist ihrer 
Unvei^änderlichkett verlmtig gegangen. Diesdbe hat die 
mannigfachsten Gestalten angenommen, von deren Mög- 
lichkeit die alten Logiker, und Kant selbst, kaum eini 
Ahnung gehabt hatten; ja es fehlt nicht an AusUldungen 
von ihr, welche mit den von Jenen aufgestellten Grund- 
gesetzen im voUstea Widerstreite stehen. 

Beneke, System der Logik« 1 



Wir müssen daher den Anfang damit madien, dafs wir 
uns die verschiedenen, über die Behandlung die> 
serWissenschaft verbreiteten Ansichten in einem 
kritischen Überblick vor Augen stellen; wobei wir dann 
zugleich Gelegenheit habea werden, rihre Verhältnisse 
zu den übrigen philosophischen Wissenschaf- 
ten zu beleuchten: die sich ja natürlich, mit ihrer Be- 
handlungsweise zugleich , ebenfalls verschiedenartig est- 
scbeidML mSäsen/ :)^ 

Die wichtigste Streitfrigä ii diisisr BeaektEDg, weil sie 
am dij^chgreilehdsten dueil^oifötniktion unserer Wissen« 
sehaft triSb, ist linstreitig die: ob sie' mit detr Meta- 
physik. ZQ Eiaeiii Ganzea zti rerhind^n, oder 
Iran dierselben gesondert zu behandeln sei Wo 
wie in früheren Zeiten diese Verbindung, besönden» im 
aikadenuscken Vortrage, l^den; war dieselbe mehr Sache 
eiiier> äufsedichen* B^ueaUiokkeit^ aus der Armuth beider 
Wissensdiftlten. hervorgegang^h^^ weldiö dazu einlWd^ sie 
iä deh Raum Eioes Halb|ahreis und Eines I^ehrbüches 
^iJsamiiUBnzii&ssen. Babei wurden sie mehr aneiniti'- 
dergehanlfen, als dafr sie innerlich eins geworden 
wären. '. Mto ridiiete zuefat die }Q<gisch<eii Ubtersnchun- 
gen lediglieh asnif das^ Denken;, auf das Subjektive, 
gidg hierüber in keiner Art hinaus^ und di^dn erst, in 
der daräM folgenden Metaphysik, steifte man sieh die 
Bestimmung des' Verhällnisäies zwischen dem Denken 
uttd dem Sein, dem Subfekitven und dem Objek- 
ti-ven, und also ein HiiiausgdheÄ über den vot^^lk^^n 
GiBist zu einem diesem Gegeriübersiehenden, ids 
Att%abe. Ganz anders jetzt. Aus spekulativen Pritid^iea 
keraus s^hn wir beide Wissenschaft^ von vom herein 
mit einander versi^hmolzen: so dafs gar liieht mehr von 
zweien die Rede, die Metaphyäk ganz ia die Logik 
aufgenommen^ von derselben absorbirt ist. Dbs Dtoken 



(behauptet man) sei mit dem Seift identisch ; ond so soU 
lea denn die Formen des Denkens zugleich andi die des 
Seins darstellen, ja ge^sSermafsen erzeugen. In die- 
ser Art wird die Logik nicht nnr zur Metaphysik gemacht, 
sondern sie erhalt selbst noch efine gröfsere Ausdehnung; 
wird zur £ncyklopädie der Philosophie, indem mafi mit 
und in den ihr eigenfhümlidheii Formen auch die' l^i^^ 
chologie, die Moral und Rechtsphilosophie^^ dSe Religions- 
philosophie, ja selbst die Grundlagen ^i^ Naturwissen- 
schaften könsh*uiren zu können meint. 

Fragen wir aber nach der Berechtigung hierzu; 
so kann es für den Unbefengnen keinem Zweifel unter- 
liegen, dafs es hiemit so schlecht steht, wie es nur 
irgend stehen kann. Schon ein blofses Aneinandei^-i 
bangen beider Wissenischaften hat viel Bedenkliches; 
namentlich in didaktischer Beziehung: indem dieMe^ 
taphysik (wie auch schon der bei ihr weit tielfach^t^ 
Wechsel und die unzähligen Spaltungen 'der Systeme zei- 
geii) die schwierigste, ^ Logik^ wie Wir sehen 
weirdien, die leichteste unter aHen pUSdsophischen Wis- 
senschaften ist, und es sich demnach als unaftgemesseiit 
heraussteQt, Denen, welche die ersten Versuche im phi- 
losophischen Denken midien, Dasjenige aufdringen ztt 
wollen, was schon dne gewisse Reife desselben erfodert. 
Noch weniger aber ist irgendwie efce Verschmelzung 
beider zu rechtfertigen. Indem sich die logisdien Unter- 
suchungen (yAe schon erwähiit) auf die Volflcbtei^enheiten 
ttnd IMVoUkonimenheiten des Denkens, inwi'efetvf sie A%t^ 
irnsel^'^i^ G^iste& odei* des Subjektes sind, ricüten, 
die metiaphy^iischen wesentlich Ober dieses zum Objekte 
hinausgehen müssen; so haben wit, wenigstens flir die 
erste Auflassung, durchaus verschiedene Gegen- 
stande derEtkenntnifs. Diese Verschiedenheit würde 
freilidi wegfallen, wenn es mit jener Identität de» Denkens 
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.nnd des Seins seine Richtigkeit hätte. Über diese letz- 
tere nun können wir hier nicht entscheiden;, aber eben 
schon^ dafs wir hier nicht entsdieiden können^ berechtigt 
und nöthigt uns, jene Verbindung auf das Entschiedenste 
fiir unzulässig zu erklären. Die Bestinunung über das 
Verhältnifs des Vorstellens (und Denkens) zum Sein ist 
Sache der Metaphysik; und es läfst sich denmach nicht 
einsehen 9 wie man vor der Metaphysik ein Urtheil dar« 
über gewinnen könnte. In jenen spekulativen Systemen 
wird die bezeichnete Identität von vorn herein, ohne 
allen Beweis, als nothwendig oder sich von selbst ver- 
stehend vorausgesetzt. Man beruft sich in dieser 
Hinsicht nur (dies ist in der That das Einzige, was auch 
nur als Schein eines Grundes angeführt worden ist) auf 
das Bewufstsein, dafs wir doch ein Wissen, und ein 
wahres Wissen haben. Ein Wissen oderJErkennen aber 
sei nicht pöglich,' als indem es Erkennen von Gegen- 
ständen, sd^ von Seienden; und mit der Gewifsheit 
fi.i]]ies solji^iei^ «ei uns audi zugleich die Gewifsheit ge- 
geben, dafs wir mit uns^em Erkennen die Gegenstände 
oder das ißeiende erfassen, und wahr erfassen. — Aber 
dies wird ja auch von den Meisten unter Denjenigen, 
welche jene Identität leugnen,, nicht in Abrede gestellt. 
N^r das Bewufstsein, auf welches sich Jene berufen, ist 
viel zu allgemein und. unbestimmt, als da& es 
ihre 9eh^p^ngen zu begründen vermöchte. Mit ihm 
zngieich haben wir e^n Bewufstsein, dafs es verschie« 
dene. Grade und Arten der Wahrheit od.er des 
Wissens giebt. Fafsten wir von den Dingen einen Theil 
a.uf, und einen andern Theil nicht: so hätten wir immer 
noch eine Erkenntnifs von ilmen; und selbst wenn wir 
überdies diesen Theil nicht rein für sich auffafsten^ 
sondern mit Hmeinlegung gewisser, aus unserem Greiste 
stammenden, und den Dingen fremdartigen Erkenntnifs- 
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formen: so würde uns noch immer nicht eine gewiss^e 
Erkenntnifs von den Gegenständen abgesprochen werden 
können. Unser Erkennen, nnser Wissen würde auch dann 
noch Wahrheit haben: wenn auch freilich eine sehr weit 
von derjenigen abstehende, bei welcher etwa wirklich Den- 
ken und Sein identisch wären. Namentlich die beiden 
Jahrhunderte hindurch, welche seit dem Anfange der neue- 

• 

ren Philosophie verflossen sind, haben alle tiefer drin- 
gende Denker mit der gröfsten Anstrengung darauf hin- 
gearbeitet, diese verschiedenen Grade und Arten der 
Wahrheit auseinanderzubilden ; hiefür ist viel Bewunde- 
rungswürdiges und Richtiges geleistet worden *); und 
so ist es denn durchaus verkehrt, ja es würde, wenn 
sich nicht in der geschichtlichen Entwickelung der Kan- 
tischen Epoche eine gewisse Nothwendigkeit hiefiir bedingt 
* zeigte**), als eine Art von Wahnsinn erscheinen müssen, 
dafsman alles in dieser Art mühsam Auseinander- 
gelegte von vorn herein wieder zusammenwirft. 
Für den besonnenen Forscher also unterliegt es kei- 
nem Zweifel, dafs wir die Entwickelungsverhältnisse und 
Formen des Denkens wenigstens nicht von vorn 
herein als mit denen des Seins identisch setzen dürfen. 
Es könnte allerdings sein, da beiderlei Probleme nah 
an einander gränzen, dafs wir mit unseren logischen Be- 
trachtungen hier und dort bis zu den Schranken der Meta- 
physik hingedrängt würden, ja dafs wir uns der Auffode- 
rung nicht entziehen könnten, so weit dies irgend möglich 



^) Man findet die hauptsächlichsten Leistungen dieser Art zu- 
sammengestellt und Termdge einer liefer dringenden und bestunm« 
teren Ausprägung fortgeführt, in meinem «Systeme der Metaphysik 
und Religionsplulosophie», besond. S. 52— 126. 

**) Tgl. unten das erste Kapitel des dritten Hauptthei- 
les. — Hier werden wir auch zur Erwägung des vorliegenden 
Problemes zurückkehren, und wenigstens negativ zu sehr bestimm« 
ten Eiigebnissen gelangen. 



ist| über diese Schranken hinauszublicken. Aber zu- 
nächst Wjenigstens kommt lir das Gelingen Alles darauf 
an, dafs wir den Gegenstand der Logik rein für sich 
ins Aage fassen: die Bestimmnng der Natnr des Denkens 
in der Gesondertheit unternehmen, welche die Natur 
des Gegenstandes mit sich bringt. Nur bei diesem Ver- 
ehren werden wir dieser Bestimmung die Tiefe und die 
Sicherheit geben können , welche das Interesse der 
wahren (nicht blois mit glänzendem Scheine täuschen- 
den) Wissenschaft wesentlich erfodert*). 

Bei weitem leichter und ein&cher, und (was biemit 
zusammenhängt) von Anfang an befriedigender, läfst sich 
über die zweite Differenz entscheiden, welche uns zur 
S^aehtong yoiüegt: ob nämlich die Logik in objek- 
tiver od^r in subjektiver Richtung auszubilden, mit 
anderen Worten, ob sie ah Erkenntnifs- und Wis* 
sen Schaft sldire, oder als blofse Denklehre zu be- 
handeln ist. Es leuchtet ohne Weiteres ein, dafs wir 
für all unser Denken und Erkennen diesen zwie&chen 
Gesichtspunkt fassen können: dassdbe in Bezug auf Das- 
jenige untersuchen, was darin gedacht oder erkannt wird^ 
und in Bezug auf d^ denkenden oder erkennenden 
Geist. Im Vergleidi mit dem früher betrachteten Gegen- 
satze zwisdijen dem Denken und dem Sein, zeigen sich 
hier die einander Gegenüberstehenden näher gerüdct: es 
handelt sich um die Dinge, nicht mehr, wie sie als Dinge 



^) Unstreitig (um dies noch hinzuzufügen) gereicht auch in ihrem 
Verfolge das i^u»einanderhaltea ^eser Wissenschaften beiden zu 
nicht geringem Vortheile: der Logik, uirwiefern sie üch un- 
abhängig von den spekulativen Gegensätzen ausbilden, sich bä allen 
Streitigkeiten zwischaa Bealismus und Idealismus neutral und durch 
dieselben unerschuttert erhalten kann; der Metaphysä, inwiefern 
sie an der so begründeten Logik einen Koropafs hat, vermöge des- 
sen sie sich, nach allen Quer- und Irrfahrten, immer wieder wttnig- 
stens einigermafsen zu orientiren im Stande ist. 



an ßicli^ uod imabhäi)^ von. onsecem VqrsteUw fmA 
Denken, im reinen Gegenüber, mit .^ies^m J^t^eiren 
gfg^ben sind, sondern pm; die Dii^ge, , \Yi^ : ^e sich 
in iimißereip VorsliejtJ|e];i nii^4' Planken abspiegeln,, xm 
demsteiben auJ^^poimneH ugd TftT^b^tet \irerd^. 'SQpht 
.das I^e für sioh allein kommt; hier ii^ '^etrachtj jfopr 
dern das{teale in Venbii^dung Diit dein jdeell^q, 
oder d^ lüUgemeisk-menschjiich-- gleiche AufiGassang ^es 
JSrst^Qn, durch das Leitztf^e, wie sie anipjUitelbf^^. d^foh 
die Natur ;unser<es Vorstj^eo^ und Pe^keuis: gf geb^n ist. 
Aber ungeachtet dieser Annäheruiig, sind doch ^ch diese 
beiden kejnes>vegs einander identisch; ja sie können i^ 
allen Graden der VoUkommenheit und der Unvo|Ikoi3(Eaenr 
heit, also anch 'ujl geradezu emlgegengesetzten Seschaffen«- 
hieitepi bei einander sein. Man nehi)ie nur etwa die Sfc^- 
lastiker. fifiemand wird es denselben abstreiten, daTs sie 
in subjektiver Seziehung oder alß Zenker zui^ Ti^i} 
die höctete Vollkommeioheit ierrei/oht : eine» fe^yrandemugs- 
wucdigen Scbarfsion, einen genialen S|[^im^ii^ der iatel^ 
lektaetten Erfindungskraft entwickelt haben; aber wie we- 
Hig ist die AvKassung des Objektiven^ ist die wajire 
Wissenschaft durch sie gefördert word^! Und ungefähr 
in derselben Art verhäit es sich mit den Scbcdastikern 
imserer ^it. Ihr Denken ist zum Theil jii^ höcjisteia 
Grade ausgezeichnet; wir bewundern ihre Geistesbaft 
und Gseistesgewandtheit; aber Air die phäosophische Er- 
kenntnifs möchte des^ien unbeachtet ans denselben k^in, 
oder doch nur ein sehr geringer Gewinn erwaeh&en. Auf 
der anderen Seite kann (wovon unzählige Beispiele im 
gewöhnlichen Lebensverkehr vorliegen) «ine (objektiv) 
wahre Erkenntnifs auf einer sehr niederen Stufe der 
D enk ausbQdung stehn. 

Treten aber auch in dieser Art nicht selten beiderlei 
Vollkommenheiten aniseinander: so ist es dodi auf der 
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AUdet^en Seile eben so unleug^bar^ dafs sie in sehr ge- 
nauer Verbindung mit einander stehn, und dafs das Ziel, 
zu Weichet unser Denken ianzustreben bat, erst dann 
als erreicht gelten kann, wenn in ihm zugleich auch die 
Dinge der Wahrheit gemäfs aufgefafst sind. Das Denken 
solly allgemein zugestanden, dem Zwecke der Erkennt- 
nifs dienen; wollen wir uns also nicht einseitig isoliren, 
so cffirfen wirres nicht verkennen, dafs das Gelingen die- 
ser von dem des Denkens nicht zu trennen, und die 
rechte Vollkommenheit diesselben, auch als Prodokt 
unseres Greistes, nur da gegeben ist, wo es zugleich der 
Wahrheit mächtig geworden ist, und die wahre Wissen- 
Schaft festgestellt hat. Wir gelangen also hier zu einem, 
dem vorigen entgegengesetzten Resultate. War dort die 
Trennung durch die Natur der Sache bedingt, so ist es 
hier eben -so tvesentlich die Verbindung: die Logik mufs 
allerdings auf der einen Seite Denklehre oder Lehre 
von den Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten des 
Denkens als einer Thätigkeit des Subjektes, des den- 
kenden Geistes sein; aber sie würde auf der anderen 
Seite ihre Au%abe nur halb lösen, wenn sie sich nicht 
auch als Erkenntnifs- und Wissenschaftslehre aus- 
bilden wollte, oder als Lehre von den Vollkommenheiten 
und Unvollkommenheiten des Denkens, inwiefern dasselbe 
Objekte auffafst und in richtigen Erkenntnissen darstellt. 

Aber wir müssen noch eine dritte, nicht unwichtige 
Verschiedenheit der Behandlung ins Auge &ssen. Es 
fragt sich: soll die Logik das Denken und Erkennen dar- 
stellen, wie es ist, oder wie es sein soll? eine Wissen- 
schaft sein vom wirklichen oder vom idealen Denken? 

Da ist es nun zunächst augenscheinlich, dafs die Lo- 
gik durchgängig das Ideale im Auge haben mufs. 
Sie soll nicht blofs eine Beschreibung von Dem geben, 
was im Denken wirklich geschieht: von den viel- 



fachen Ungenauigkeiten, Züsammenwerfangen, Verwechse<- 
Inngen, Beeinträcfatigtuigen der Wahrheit durch Vorar- 
thefle und Leidenschaften, wie sie im gewöhnlichen Leben 
vAd in der Wissenschaft, es möchte schwer zu entschei»- 
den sein, in' welchem von beiden vielfacher, vorkommen. 
Diese Beschreibung ist, inwiefern sich das Bezeichnete 
iü gröfserer Ausdehnung und in bedeutenderen VerhiUt- 
nissen findet, Sache der Geschichte; und wo es zu- 
gleich die Erfori^chung der Griinde dieser Abweichungen 
von der Norm gilt,- der Psychologie. Die liOgik 
dagegen hat wesentlich die Bestimmung, sich über dies 
Alles zu erheben als Gesetzbuch des Denkens. 

Dem gegeniiber aber dürfen doch unstreitig die Ge- 
setze und Ideale der Logik eben so wenig, wie die 
der Moral und Politik, in der Luft schwebende 
Gesetze oder Ideale sein; sonst würden sie irre leiten, 
oder durch Überspannung entmuthigen. Vielmehr sind 
sie in engem Anschliefsen an die Wirklichkeit 
nnd aus ihr heraus zu bilden. Fodem wir dies doch 
selbst auf dem Gebiete, wo den Idealen ein weit gröfserer 
Spielraum geöffnet ist: auf dem Gebiete der Kunst. Der 
Bildhauer, der Mahler etc. studiren Anatomie; und wo 
dies früher nicht geschehen ist, kommen uns, bei allem 
künstlerischen Genie, mannigfache Anstöfse entgegen, die 
Am Eindruck des Schönen stören. Die Ideale also dür- 
fen nicht mit der Natur in Widerstreit treten, müssen 
Natur Wahrheit haben: dies stellt sich fiir die Wissen- 
schaft noch dringender und strenger, als für die Kunst- 
dMTStellung, als Foderung heraus. Indiem wir die in der 
Naturentwidcelung unseres Denkens vorkommenden Voll- 
kommenheiten und Unvollkommenheiten auffassen, diese 
abstreifen, jene in höherer Reinheit und Steigerung für 
unser Vorstellen ausbilden, werden wir zu Idealen und 
Gesetren gelangen, welche, obgleich nirgend in der 
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Wirklidikdt vorhanden, doch dnrchgänigig der WirJc- 
lichkeit entsprechen oder natürlich sind. , 
, Man betrachte dies noch von piner anderen Seite. 
Wir können die Logik, als iGesetatbuch des Denkens, 
oder ^ ide^l,0 Wtesensohaft, mit der M^tliematik in 
Parallele stellen. Indem sie die wesentlichen. Ghrnndver- 
hältnisse und Grundformen diCr Begriffe, der jUrtheile e^. 
konstruirt, kümmert sie sich um die Vnregelmäfsigkeüien 
.und AufbilduDgen , die dieselben im wi^rldic^en Denken 
Stören, entstellen, verdecken könqen, eben so wex^, 
wie die Geometrie, wenn sie die 'Theorie der Ellipse 
entwickelt, um die Abweichungen, ^v^lche durch die ge- 
genseitigen Anziehungen zwischen den Planeten für deren 
elliptische Bahnen eintreten können. Aber auch fär das 
Denken kommen doch Störungen, Entstellungen, Ver- 
dickungen seiner wesentUdken Grundverhältnisse vieUadi 
in der Wirklichkeit vor; und was nodi mdir ist, dieäel- 
bien lassen sich voraussehn, vermeiden, verbessern. lat 
es da nun nicht angemessen, dafs wir die Erklärung die- 
ser und die daCir geeigneten Vorschriften ebenfalls in 
unsere Wissenschaft aufnehmen? Oder aus welchen Grün- 
den sollten wir dieselben ansschliefsen, und, da doch ihre 
Wichti^it und das daran geknüpfte praktische Interesse 
jedenfalls eine wissenschaüQiche Behandlung erfödert, in 
einer besonderen Disciplin behandeln? In Hinsicht ihrer 
würde dann die Logik freiUch nicht mehr der MathemaASc, 
sondern der Physik und deren praktischen Anwen^ 
düngen parallel liegen. Aber haben wir denn selbst 
im Gebiete der äufseren Natur zwischen beiden ein.^ 
Gegensatz, oder auch nur eine scharfe GränzUnie? -— 
Die Abweidlungen erfolgen doch nicht weniger nach stren- 
gen Gesetzen, als die Grundentwickelungen; und wena 
wir bei der Konstruktion jener audi nicht eine vollkom- 
mene Übereinstimmung mit der Wirklichkeit zu errdchea 
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im Stande sind, so können wir uns doch derselben in^ 
Unendlidie Itiin annähern« Eben so in der Logik, Mag 
immerhin in einzelnen Fällen das Gegenteil Sitatt zu fin« 
d^i scheinen von Demjenigen, was die ideale KonstmkT 
üon als nothwendig erweis't: diese ideale Konstruktion 
behält dennoch auch für diese Fälle ih]*e volle W^Jurheit; 
ja ihre Grundverhältnisse finden sich unmitteUMMr anck 
in 4en letzteren von Es Kommt nur 4arauf a^, die Auf- 
bildungen, durch welche dieselben verdeckt werden, weg- 
zuschaffen , und sie treten in das hellste Licht; ja weit 
entfernt, dafs die praktische Betrachtung mit jener idealen 
in Widerstreit stände , erhält sie gerade ejrst durch die 
Ausbildung dieser in ihrer vollen Strenge das rechte Liehet 
und die redite Sicherhdt. Überall, je schärfer und r eig- 
ner, je tiefer eingehend, oder (wir können^ diesen 
Ausdruck unbedenklich beibehalten) je idealer wir die 
Grundgesetze fassen: um so mehr sind wir auch im Stande^ 
die Unvofikommenheiten des Wirklichen zu begreifen, und, 
so weit es überhaupt in der Macht des Mensdien steht, 
in der Richtung zum Vollkommenen umzubilden. 

Durch diese Betrachtungen ist nun, der Hauptsache 
nach, zugleich auch über den vierten und letzteipi 
Streitpunkt entschieden, welchen wir noch ins Auge z« 
fassen haben: ob nämlich die Logik als blofse theo- 
retische Erkenntnifs des (idealen und wirklichen) 
Denkens, oder zugleich auch praktisch oder als Kunst- 
lehre auszubilden ist. Erst durch diese letztere unstrei- 
tig können die ideale Erkenntmfs und die Erkenntnis 
des (mehr oder weniger unvollkommenen) wirklichen 
Denkens in lebendige Verbindung gebracht werden. Da 
sich nun überdies an dieselbe die höchsten praktischen 
Interessen knüpfen, so würden wir, falls sie nur über- 
haupt ausführbar ist, ohne Zweifel Üiöricht handeln, 
wenn wir die Erkenntnifs des Idealen und die des Wirk* 
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liehen ohne Vermittelung neben einander geben wollten. 
Treffen wir auf ein unvollkommenes Denken, so entsteht 
ja von selber, und beinah nothwendig, das Bestreben, in 
die Stelle desselben ein vollkommeneres zu setzen. Dieses 
Bestreben ist ein so unmittelbar-natürliches, dafs die Lo- 
gik schon bei ihrem ersten Ursprünge den Charakter einer 
KunsÜehre angenommen hat*). Aber freilich muis es 
nur um so mehr Verwunderung Erregen, dafs sie gleich- 
wohl, bei vielem trefflichen Erwerbe in der Theorie, 
gerade in dieser praktischen Richtung bis auf unsere 
Tage her so wenige Fortschritte gemacht hat; und so 
können denn die Behauptungen Derjenigen Wahrschein- 
lichkeit gewinnen, welche die Ausbildung einer solchen 
KunsÜehre, wie wünschenswerth sie auch an und far sich 
sein möge, fiir entschieden unausfilhrbar erklärt haben. 
Über mechanische und chemische Kräfte (so er- 
klären sie sich hieriiber näher) vermöge der Mensch aller- 
dings eine ausgedehnte und fruchtbare Wirksamkeit aus- 
zuüben. Die Denk kraft aber liege hiefür zu hodi, habe 
dafür einen zu innerlichen und erhabenen Charakter. Bei 
dieser müsse Alles von der Anlage, der angebornen, 
und eben deshalb für uns unveränderlichen Kraft 
ausgehen. Höchstens vermöge, neben dieser, die Übung 
etwas, aber nicht die todte Erkenntnifs. Indefs sei 



*) Als der erste» welcher oberhaupt die Logik wissenschaftlick 
behandelt (p lijs diaXsxnxfjs ^QXVy^Sy iVQetTJs) ist bekanntlich nach 
den Zeugnissen des Sextus Empiricus (ady. Math« VIT, 7) mid 
des Diogenes Laertins (IX, 25), vom Aristoteles in einer 
uns verloren gegangenen Schrift, welche den Titel «der Sophist» 
führte^ Zcno aus Elea (um 460 v. Chr.) namhaft gemacht worden. 
Wir wissen von dieser ersten Behandlung unserer Wissenscliaf^ 
(er bediente sich ihrer vorzüglich bei den seiner Schule eigenen 
Bemühungen, die ErfahrungserkenntnÜs als truglich nachzuweisen) 
nur wenig, aber doch so viel, dafs er sie in drei Theil^ getkeilt: 
die Kunst zu folgern, Gespräche zu leiten und zu disputiren. Also 
entschieden dne Ausbildung als Kun s-t lehre. 
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selbst der Einflaüs jener (wie die gewöhnlichsten Erfiili- 
rangen zeigten) in sehr enge Gränzen eingeschlossen» 
Überhaupt sei ja das Grelingen des Denkens nar sehr un-* 
vollkommen von unserem Willen abhängig: wechsele nach 
zufälligen, grofsentheils für uns unerklärlichei^ 
Umständen, und zeige sich selbst bei Denjenigen, wel- 
cher eine noch so grofse Herrschaft darüber erworbenif 
nach Mafsgabe günstiger und ungünstiger Dispositionell 
oder Stimmungen, bald vollkommener und bald unvoll- 
kommener. 

Was haben wir nun diesen Gründen entgegenzusetzen«? 

— Zuerst ist es augenscheinlich, djkfs überhaiq^t keine 
Kunst oder kunstlehre, auch die es mit den niedrigstep 
Naturkräften zu thun hat, eine Kraft erzeugen oder 
auch nur unmittelbar verbessern kann. Man nelun,e 
die Kunst der Pflsmzenzucht: vermag sie, wohl einem, eir« 
storbenen Keime wieder Leben zu verschaffen, oder ohne 
Weiteres einen schwachen in einen starken umzuwandeln? 

— Eben so die auf chemische Kräfte gedchteten Künste, 
und, weiter hinauf, die Tanzkunst, die Feditkunst Alles, 
was diese und ähnliche Künste thun können,, besteht ier 
diglich darin, dafs sie die Kräfte in den BesQhaffenheitei^ 
in welchen sie nun. einmal gegeben sipd, zweckniäfsjg 
anregen, vermöge dessen zu Rückwirkungen, veranlassen, 
und so ihre Entwickelungen regeln und steigern. Wir 
legen den Samen in das Erdreich; wir geben ihm die 
Ffßuchtigkeit, die Wärme etc., welche seine Eigenfliüm^ 
lichkeit fodert; und. er wird mit den .Graden von Leben/s- 
kraft und Spannung, welche er besitzet, Blätter und Blii- 
then und Samen treiben. Sollten wir nun nicht die. Denk- 
kräfte eben so anregen, und durch diese Anregungen zur 
VoUkommeidieit ausbilden können? 

Allerdings sind die Kräfte des menschlichen Geistes 
weit erhaben über alle Naturkräfte : m dem Mafse erhaben. 
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tene. WisseiuscliAft wird auch jene. Ueinen Ursachen klar 
2u bi|9tinmieii nnd zu beherrschea ifn Staiide $ei9« . 
. Fassen wir demnadi Alles zosammen, se kann es 
Jceinem Zweifd imterliegen : - im Allgeo()iieioen ^ind die Mo- 
mente , von welchen die Begründung einer Kun$t. nnd 
Kunsüehre abhängig ist, hier in derselben Art. gegeben, 
wie in allen anderen .Crebieten.. Auch, die JEntwiekelung 
4pa menschlichen^ C^^istes lui^liegt bestimmten Natur- 
gesetzen; und es. kommt nur darauf a^, die davon vor- 
liegenden Thatsachen genau genug :(u., beobachten und. zu 
ye]:gleichenj so wer4en wir l^qdpr«;^ zn^eich die Gesetze 
in d^ Bereich unserer ,£rkeniitnif^ bringen, und was 
ziendich «auf dasselbe hen^ajusbonunt, imserer. Macht untei?^ 
than machen. Aup)^ hier freilich gehprcht die Natur nLom 
MenschcpQL nur, wenn.er vorher genugsam auf ^iß ge- 
hofrcht hat; aber .dann gehorcht $ie ihm gewifai. iZi^arist 
djk|$e "H^iox die h,öG.h«t^^::W^ilc^? wir kennen, undv in 
^olge .bievon«, d\e' in. ihrer- Ausbildung reichste, 
individualisirtse/ste, y^.rwickeltste. Dafür aber 
liegt sie uns auch auf jder andeiren Seite näher, als ir- 
gend, eine au4cre:, i3t sie die einzige, deren Entwickelun- 
gen wir unmittelbar und innerlich aufzufassen im Stande 
sind; und hiedurch werden die Ni^chtheile, welche sich 
aus; jenem erhabnen Charakter fiir unseren Zweck er- 
geben möchten, bei weitem überwogen: so dafs wir uns 
demnach die Au%abe einer Kunstlehre de^ Denkens 
mit dem vollsten Vertrauen auf Gelingen stellen können. 



Schon aus dem eben Bemerkten erhellt die genaue 
Verbindung, in w;elche die Logik mit der Psy.()bologie 
treten . mufs. Auf die Ent^dckelung des menschlichen 
Geistes kann nur nach dessen Gesetzen eingewirkt wer- 
den; imd da döi'en Feststellung' der Psycholpgie ange- 



17 

hfirt, so ist diese gewissertuafscm , ' wie (iir alle iibrigai 
Wissenschaften*), so aach für die Logik als Grund- 
wissenschaft anzusehen. Aber nur gewisserma- 
fsen: denn indem wir das Denken zum Gegenstande un- 
serer Aufmerksamkeit machen, können wir ja die psychi- 
schen Eigentliämlichkeiten, Processe, Verhältnisse u. s.w., 
welche in das Gebiet desselben fallen, ebea so wohl 
aufiSEUssen und bestimmen, als indem wir mit der Psy- 
chologie selbst beschäftigt sind; und hur das Einzige 
also hat die letztere in dieser Beziehung voraus, dafs sie 
uns auf einen weiterblickiendeh Standpunkt^ in einen um- 
&ssenderen Zusammenhang versetzt, und so des hieran 
geknüpften tieferen Begreifens theilhaftig macht. 

. Eben deshalb nun ist auch die gewöhnliche Praxis, 
welche die Logik an den Anfang der philosophischen 
Studien setzt, im Allgemeinen , zu billigen. Haben wir 
gleich in. ihr gewissermaßen eine angewandte Psycholo- 
gie, so sind, doch die Grundlagen für diese Anwendung' 
so einfacher Art und von so geringer Ausdehnung, dafs 
sie verhältnifiimäfsig nur wenige Schwierigkeiten darbie- 
tet; während die Schwierigkeiten, welche uns in den 
übrigen, namentlich in den mit der tieferen Grund- 
legung: beachäflagten Theilen der Psychologie entgegen- 
treten, ohne allen Vergleich gröfser sind, Die Formen 
des Denkens nämlich bilden sich im Allgemeinen weit 
früher und in gröfeerer Vollständigkeit aus, als die ir- 
gend welcher anderen Seelenentwickelungen; sie stellen 
sich überdies dem Bewußtsein in bestimmteren Zügen 
und schärferen Umrissen dar; und es ist bei ihnen weit 
leichter, das Allgemein - gleich -Nothwendige vom Zufälli- 



*) Man findet das hier Angedeutete aosfuhrlicher erörtert und 
begrfindet in meiner kleinen Schrift: »Die Philosophie in ihrem 
VerhSltnifs cur Erfahrung, cur Spekulation und zum Leben», be- 
Bonden S. 12 ff. 

BeMke, Systen der Logik» 2 
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gen und Individuellen zu scheiden , und fiir sieh luniu- 
stellen. Man vergleiche sie etwa mit den Gefühlen 
oder den Neigungen. Bei Jedem^ der/ wenn auch 
nur mit mäfeigem Fleiise, die 6ymnasial8tadien durch- 
gemacht hat, können wir mit Gewifsheit voraussetzen, 
dafs er aUe irgend bedeutenden Formen des Denkens in 
sich werde entwickelt haben. Wir können uns also dar- 
auf verlassen, dafs das Matenal für die logische For- 
schung voDstandig vorhanden ist, und dafs es nur einer 
eharakteristisdien Hinweistmg darauf von unserer Seite 
her bedarf, um dasselbe in allen seinen Eigenthündidi- 
keiten dem BeMrufötsein zu vergegenwärtigen. Dürfen wir 
nun wohl dasselbe von allen bedeutenderen Formen der 
Gefühle oder der Neigungen voraussetzen? — Ist 
also das Grelingen der philosophischen Erkenntnifsbestre- 
bungen imA%emeinen von diesen Beiden abhängig: von 
der Vollkommeiüidt, in welcher die zu verarbeitenden 
Materialien erworben werden, und (da es die Philo- 
sophie durchgängig mit dem Aligemein ^mensch- 
lich -Gleichen zu thun hat) von der Vc^kononenhcit 
der Ausscheidung des Individuellen: so haben 
wir hier ungleich giinstigere Begrandungsverhaltnisse. 
Dafs eine tiefer begreifende Konstruktion des inneren 
Seelenseins und seiner allmählichen Ausbildung eben- 
falls eigenthiimliche und noch bedeutendere Schwierig- 
keiten hat, als die Erkenntmfs der Gefühle und Neigiangen, 
bedarf keines weiteren Beweises; und so ist es denn 
augenscheinlich, dafs die besondere Anwendung -der 
Psychologie in der Logik fQr die Geisteskraft Vieler 
die gerade ang^nessenc Gymnastik darbieten wird, wel- 
chen durch die ganze Psychologie zu viel zugemuthet 
werden wiirde. 

Von dem Verhältnisse <ler Logik zur Metaphysik 
ist schon früher die Rede gewesen. Fassen wir ihre Ver- 
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hjUlBisse zu den übrigen philosophisclieii Wissen* 
Schäften ins Auge, so ergiebt sich ein Zwiefaches. 

Zuerst, in formaler Beziehung kann dieses fiir 
den ersten Anblick kein anderes zu sein scheinen, als 
zu allen Wissenschaften und selbst zum Denken des 
gewöhnlichen Lebens: dafs nämlich die Logik die 
Normen des Vollkommenen aufzustellen, und diesen ge- 
mäfs das Unvollkommene als soldhes naclizuweisen und 
zu verbessern hat. Im weiteren Verfolge aber ergiebt 
sich für sie, den philosophischen Wissenschaften ge- 
genüber, allerdings ein weit näheres und bedeutenderes 
Verhältnifs. Bei den historischen Wissenschaften im 
weitesten Sinne dieses Wortes nämlich (wir begreifen hier- 
unter auch die Naturwissenschaften, die positiven Sprach- 
wissenschaften etc.) kommt es vor Allem auf den voll- 
ständigen Erwerb des Materials an; die Verarbeitung 
desselben durch das Denken ist allerdings ebenSalls von 
grofser Wichtigkeit, aber doch nur als ein Sekundär- 
Hinzukommendes oder Jenem Untergeordnetes. Ganz an- 
ders unstreitig bei den philosophischen Wissenschaf- 
ten. Das Material ist hier gröfstentheils, schon ohne 
dais wir uns besonders darum zu bemühen brauchten, 
in jedem Menschen gegeben, rein inwiefern er sich als 
Mensch entwickelt hat Man nehme die Metaphysik oder 
die Moral. Das Verhältnifs zwischen d^n Vorstellen und 
dem Sein, womit es die erstere, das sittliche Bewufstsein, 
mit welchem es die zweite zu thun hat, finden sich auch 
bei dem ungebildetsten Menschen in iliren aUgemeinsten 
Umrissen ausgebildet. Es kommt also nur darauf an, 
dieselben in dieser Ausbildung klar und scharf anfzu&s- 
sen, und auf ihre Grundelemente zurückzuflihren. Dies 
nun ist die Aufgabe ftir das Denken; und es ist dem- 
nach augenscheinlich: wäre dieses von irgend einem For- 
scher in allen Punkten tadellos ausgeführt worden: so 

2» 
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wurde es schon langst ketne Gegensätze mehr geben kön- 
nen unter den metaphysischen und unter den moralischen 
Systemen. Dafs es solche giebt, und in der Ausdehnung 
und Spannung giebt, wie sie noch die Gegenwart dar- 
bietet, mufs in der Unvollkommenheit des bisherigen Den- 
kens seinen Grund haben; und hier also hat das Denken 
eine weit bedeutendere Stellung: ist, wenn auch nicht als 
der primäre oder gar der einzige begründende Faktor 
(wie Manche behauptet haben), doch als der für den Er- 
folg der Erkenntnifsbestrebungen hauptsächlichste 
und gewissermafsen den Ausschlag gebende anzüsehn. 
Ist demnach auch das Grundverhältnifs der Logik 
im Allgememen für alle Wissenschaften das gleiche: so 
mufs sie doch in der Ausführung für die philoso- 
phischen "Wissenschaften in weit höherem Mafee, als 
für das sonstige Denken, als »Organen» gelten. 

Hiezu aber kommt nun noch ein zweites Verhält- 
nifs von mehr materialem Charakter: in welches sie 
zur Moral, zur Rechtsphilosophie, zur Ästhetik 
und zur Religionsphilosophie tritt. Auch an diese 
nämlich können und sollen sich Kunstlehrjen anschlie- 
fsen; und sind es auch wesentlich andere Vollkom- 
menheiten und, für die Erwerbung derselben, andere 
Bildungsformen, auf welche die Moral z.B., und auf 
welche die Logik ihre Kunstlehren zu richten haben*): 
so findet doch zwischen denselben nicht nur ein An- 
einandergränzen, sondern auch eine Verwandtschaft, und 
selbst ein gegenseitiges Hinübergreifen Statt Wie ver- 
kehrte Neigungen nicht selten Ursachen werden von fal- 
schem Denken, oder selbst als Grundlagen darin eingehn. 



*) Man findet diese Verschiedenlieit, ihrem tiefaten GnindcLa- 
riikter nach, dargelegt in meinen »Grundlinien der Sittenlehre »^ 
Band I, S. 49 ff. und S. 117 ff. 
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SO kann auf der anderen Seite die Ausbildong der Nei- 
gungen mannigfach vom rediten Wege abgeleitet werden 
in Folge von Irrthümem, Vorurtheilen^ falschen Begriffen; 
und so wird denn die eine Kunstlehre nicht selten auf 
die andere hinüberweisen müssen^ 

Vermöge dieser beiden Verhältnisse nun ist unstreitig 
der Einflufs der Logik auf die übrigen philosophischen 
Wissenschaften ein sehr weitreichender, und dabei 
ein in mehrfacher Beziehung so wichtiger, so cen- 
traler, dafs man sie nicht mit Unrecht »das Herz der 
Philosophie» genannt hat. Indem alle Streitfragen, 
welche in jenen entstehen mögen, mehr oder weniger 
auf ihr Gebiet hinüberspielen, ist von ihr einem grofsen 
TheQe nach das Leben, und das gesunde Leben der ge- 
sammten Philosophie abhängig. 

Ihr eigenes gesundes Leben aber ist (um zu dem 
früher darüber Gesagten noch einige Worte hinzuzufügen) 
von der psychologisch-genetischen Auffassung und 
Lösung ihrer Probleme abhängig. Allerdings hat man 
dieses bereits seit geraumer Zeit als nothwendig aner- 
kannte Begründungsverhältnifs neuerlich wieder in Abrede 
gestellt, und namentlich haben Herbart und dessen Schule 
entschieden auf die gänzliche Trennung beider ge- 
drungen. »Unsere sämmtlichen Gedanken (so spricht 
sich Her hart hierüber aus) lassen sich von zwei Seiten 
betrachten:, theils als Thätigkeiten unseres Geistes, theils 
in Hinsicht dessen, was durch sie gedacht wird« In letz- 
terer Beziehung heifsen sie Begriffe»; und so ist es 
denn »für die Logik nothwendig, alles Psychologische zu 
ignoriren, weil hier lediglich diejenigen Formen der mög- 
lichen Verknüpfung des Gedachten sollen nach- 
gewiesen werden, welche das Gedachte selbst nach sei- 
ner Beschaffenheit zuläfst ». »Die ganze reine Logik hat 
es mit den Verhältnissen des Gedachten, des In- 
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halts unserer Vorstellungen (obgleich nicht speciell mit 
diesem Inhalt selbst) zu thuh; aber überall nirgends mit 
der psychologischen (also metaphysischen) Möglichkeit 
desselben<r *). 

Aber zuerst, gesetzt auch, dafs beiderlei Unter- 
suchungen wirklich in der Art, wie es Herbart annimmt, 
unabhängig von einander ausgeführt werden 
könnten, so läfst sich doch in keiner Art absehn, wes« 
halb wir dieselben verschiedenen Wissenschaften zuwei- 
sen sollten. Das Denken ist (wie Her hart selbst zu- 
gesteht) ebensowohl Produkt gewisser psychischer Ent- 
Wickelungen, wie es einen Inhalt hat; und nicht nur in 
der letzteren, sondern eben so auch in der ersteren Be- 
ziehung unterliegt es den mannigfachsten Unvollkommen- 
heiten: denen gegenüber uns die Aufgabe entsteht. Nor- 
men aufzustellen und durchzuführen. Indem nun doch 
die einen wie die anderen das Denken treffen: werden 
wir nicht angemessen die Untersuchungen beider zu Einer 
Wissenschaft mit einander zu verbinden haben? Oder 
wodurch empfiehlt es sich als vorzüglicher, die Theorie 
und Kunstlehre der subjektiven Vollkommenheiten der 
Psychologie zuzuweisen? welche ja mit anderen, umfas- 
senderen Untersuchungen so überhäuft zur thun hat, dafs 
ihr für ein so specielles Eingehn kein Raum bleibt. 

Aufserdem aber, zweitens, ist es auch nicht wahr, 
dafs beiderlei Untersuchungen in dem von Her bar t vor- 
ausgesetzten Grade von einander unabhängig s^ind. 
Dem Begriffe (wie wir sehn werden) wird sein Inhalt, 
ebensowohl wie seine psychische Beschaffenheit (seine 
Klarheit, Stärke, Erregtheit etc.), durch das Zusammen- 



*) Vgl. Herbart's »Lehrbuch zur Eisleitong in die Philoao- 
phie« (sweite Ansgabc), S. 28 f. und de^jen »Psychologie als Wis- 
senschaft, neu gegründet auf Erfahrung, Metaphysik und Mathema- 
tik«, Bandlf, S.174. 



23 

flie£im der bescmderen Vorstelbu^eB^ und idso darch 
psychiscfce Akte, bestimmi;; und wir kdnhen didier 
auch die den Inhalt treffenden Normen weder in der 
rechten Weise feststellen, iioch für die Ausbfldon^ des 
Denkens darckfiihren^ wenn wir nicht die Betrachtung 
imd Erforschung dienet psychischen Akte hinznnehhien. 
Und so mit allem anderen Denken. Allerdings können 
¥rir anoh s'dion ohne diese T5nterstiitznng^ im Anschliefsen 
an das unmittelbare Bewofstsein, Normen für die »Ver- 
knfipfong des Gedachten« gewinnen; Aber diese werden, 
wie ADes, was sich auf weiter vorliegende Produkte des 
iaenschlidien Geistes stützt, unausweichlich an einer ge- 
wissen Unklarheit und Unbästimmtheit leiden. Die volle 
Klarheit und Bestimmtheit, des Theoretischen wie 
des Praktischen, vermögen^ wir erst durdi das Zurück- 
gehn zum Elemtotarischen, und also mit Hülfe der Wis- 
«enschjtft zu erreichen, welche uns zu diesem Zurückgehn 
in den Stand setzt *). In der. Tfaat lassen sich «udi 
alles Ungenügen, welches man, namentlich in den letzten 
JahrzAenden, bei der Behandlnng der Logik in der bis« 
herigen Weise geTüKlt, und alles Hin- und Herversuch^i, 
vermöge dessen man, diesem Ungenügra gegenüber, eine 
befriedigendere Behandlung erslrebt hat, ihren tiefsten 
CMinden nach, auf den Mangel an tieferer psychologi* 
scher Beleuchtung und Befruchtung, oder darauf zurück- 



*) lUkBL nehme' dock Dasjenrg«, Was von jeher ab der Mittel- 
putAt der in der Herikartiackea Webe, beschrankten Logik gegolten 
Kai t die Schlufsth e Oir i e. ; ^ ^]$!onnei^ ^ yrir woU ohne ^ psychologi- 
sches £ingehn des so überaus wichtigen Unterschiedes zwischen 
den cjein logiscfhen' niid den aiii' synthetische Grundverhält- 
Bisse meh besidieiiden'Sdiliissen mne werden? (vgl. «nten das erste 
Kapitel des zweiten Haupttheiles). Und vermögen wir ohne ein 
solches die. wahre analytische Natur der ersteren, so wie die Ur- 
•«die tn Uegr^^n, -weshilb dieselbe so böge verkanm irorden ist ? 
(vgl. ebendts,)* 
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führen, dafs man nicht lebendig-genetisch vei&hren 
ist: bei den Formen des Denkens stehn geblieben, wie 
sie als fertige Produkte dem unmittelbaren Be- 
wdfstsein vorliegen. Im Gegensatze hiemit also, 
müssen wir ans über ihre Entstehungsweise die genaueste 
Rechensdiaft ablegen: uns< überall fragen, in welcher Art 
wir zu den vorliegenden Formen der Erkenntnifs und 
Überzeugahg gelangen; was für dieselben kombinirt wer- 
d^ mufs, weldie Votbereitungen hiefür erfodert werden, 
und welche Bildnngsprocesse, 

Diese R echenschaft sich zu geben war freäich bei der 
bisherigen unvollkommenen Psychologie uidi 
nur sehr unvollkommen möglich; und hieraus vorzüffUch 
haben wir es zu erklären, dafs man, auch wo. man sich 
die bcfzeichneten Aufgaben 'Wirklich gesetzt hat > doch in 
der^n Lösung: immer bei« den. ersten Schritten! stehn ge- 
blieben, ist. In Folge der tiefgreifenden Reform 
aber, die in unserer Zeit für die Methode der Psy-- 
ch olo gie eingletreteny und durch welche diese aus ein^m 
schlechtverbündenen Aggregate 'unbestinimter uiid i^wan- 
kender Meinungen in eine äur6hgängig> streng und sicher 
bestimmte Wissenschaft verwandelt wordeaist*), haben 
wir auch über die Entwicfcelungeh des Denkens so aus- 
gedehnte und tiefe Aufklärungen erhalten., dafs wir den 
bezeichneten Problemen vblikommfen gewachsen sind. 

Wir bringen uns dies vorläufig näher durch eine all- 
gemeine Orientirung über (las u^s zur Untersuchung Vor- 
liegende, so Weit sie auf nfiserem- jetri^en Standpunkte 

ausführbar i$t. Die ' Depkehtwickplungen unterscheiden 

'••11 I • • I • • . I . i 

sich zuerst: von den sinnlichep Empfiwdqngejn und Wahr- 
nehmungen dadurch, dafs^ während zu den letzteren äufsere 



*) Man verfleiche über diete Reform meine »Psyehologischen 
SkiMcn», Band IT, S. 8— 30; »Lehrbuch der PÄychoto^'e«, S.24f. 
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Eindrucke imtwiricen, die Denkakte rein von innen 
ans erzeugt werden. Diese Eigenthiimlichkeit ist ihnen 
g^HÜeiBsam mii'deh Einbildungsvorstellungen (die 
ja schon ihr Name als innerlich gebildete bezeichnet)^ 
abier auch hier können Mir über die Versdiiedenheit nicht 
in: Zweifel sein. " Sie stehn diesen nach an Friscbe 
(süid von abstrakterem Charakter), übertreffen sie aber 
a» Stärke imdKlarheit, an Gehaltenheit und Stä^ 
tigkeit der Bewufsiseiitsentwickelung, so wie darin, dafs 
sie innerlich ein bleibenderer und festerer Besitz 
siiid. ' Dabei erfodert ihre Ausbildung im Allgemeiilen 
ein höheres Mafs von Anstrengung. Vom Stre- 
ben «yi^d Wollen endlich (welche ebenfalls innerlich 
gebildet werden) unterscheidet sich das Denken dadurch, 
dafs es an und für sich selber keine Tendenz hat, 
über sich hinaus und nach aufsen hin; zu wir- 
ken*, sondern, wenn nichts Anderes hinzukommt, inner- 
lich verbleibt. 

Zur Erklärung von dem Allen nun hat die bisherige 
Psychologie den Verstand, als ein besonderes an- 
geborenes Vermögen, zum Grund^e gelegt: welches 
die Fähigkeit in sieh' tragen sollte, psychische Entwickcr^ 
lun^eu von den namhaft* gemachten Bescliaffeiäieitea her- 
vorzubringen. Gegen diese Annahme aber erheben sich, 
bei'um£Eissenderer und t^eferet Erwäguilg, selir gewiohtige^ 
Bedenklichkeitenl 

Zuerst nämlich zeigt 'Schon die gewöhnlichste Erfah-i 
rung, dafs das Kind in 'der ersten Lebenszeit nocK 
keines Verstehens, keiner Begriffe mächtig ist; 
Es mufs also jedenfalls als problematisch angesehn wer- 
deDi ob es in dieser 2^it auch schon das oder die Ver- 
mögen hiezu besitze... Man suekt jene ErMrung dadurch 
zu erklären, dafs der Verstand ein Vermögen sei, wel- 
ches arst später erwache. Aber dies ist unstreitig ein 
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, Uo&es Büd; und weder über diö Natat des E^r^radienSy 
noch' iibar die des ihm voraöfgehendea Schlummerns, ist 
von irgendjemand bisher eihe "^hriiaft wissenadialUidie 
Aufklärong^ erdieilt word«i; .ü ' >. = 

Hieisu kommen anfserdäm Bedeiddichkeiten' in Hiil-^ 
sidit des gesonderten Ur&]prun^es der Begiiffevund 
sonstigen Verstandesthätigfeeüeü. Wir kennen unmögliJDh 
den genauen Paralleliämus verkiennen' zwischen den¥(^ 
konunenheiten oder UnvoUkommenlieiten dieser und den* 
jenigen der mehr besonderen Vorstellungen;! äiich bildet 
sich der Verstand &st dnrchgehends vorzngsiveise fiir 
die gleichen Gegenstände aus, von welchen bei einem 
Menschen, in Folge/ sei es nun der angeborenen Auf- 
fassongsvermögeh, oder von Neigungen, oder von (ge- 
suchten oder ungesuchten) Gelegenheiten, die meisten 
besonderen VorsteDuDgen gebildet worden »nd. Es leudi- 
tet also schon aus diesen allgemein -gvwöhidichen Erfidi- 
rangen (die wir mit einer grofsen Anzahl anderer zo ver- 
mehren Gelegenheit haben werden) augenscheinlich ein, 
dafs das Denken nicht so isolirt zu fas>sen ist, 
wie dies gewöhnlich geschieht, vielmehr, seiner EAtete> 
hungsweise nach; in inniger Verbindung steht, und daher 
auch för dfie wissenschaftlich Unteifsvidiung in Verbin- 
dung zu setzen ist mit Dem, was ihm voriangeht. 
Schon im gewöhnlichen Leben spricht man nidit selten 
davon, dafs die »Materialien», welche die Sizme erwor- 
ben, das Gedächtaift aufbewahrt, die Erinnerung r^ro- 
ducirt, »vom Verstände, verairibeitet » werd^ müfsten^ 
Wie aber haben wir rmi. dietsb Verarbeitung zu' denken? 
Nach welchen (geizigen) 'Natuirpröbessen geschieht die- 
selbe? Und wie erhdten 'siiirh die Begriffe; ihrcfn psy- 
ethischen £3emkiteh und Ulrer BOttungsfotm' nach;' zu den 
besonderen VorsteUungen? • ' 

Erst durch die Beantwortung* dieser Fragen können 
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die Untersuchungen der Logik ihr rechtes Leben miA 
ihre rechte Fruchtbarkeit erhalten. Fafst man^ wie es in 
den meisten Bearbeitungen dieser Wissenschaft geschieh!; 
die Begriffe als aus der Zusammensetzung von Mericnialeii 
entstehend und bestehend: so stellt man die Sache auf 
den Kopf, wodurch dann nothwendig von Anfeng an all^ 
Leben der Wissenschaft ertödtet werden mul^. Die Merie- 
male sind ja schon Begriffe ; diese alsa, und mit ihned 
das gesammte übrige Denken, werden als ein Fertig^es, 
als ein To dt es vorgefahrt, und ihre genetische Ei^kennt- 
uifs abgeschnitten. Im Gegensatze hiemit können whr 
vorläufig den Satz aufstellen: dafs es im Grunde di'^ 
gesammte Logik lediglich mit Dem zu thun 
habe, was sich aus den besonderen Vorstel- 
lungen, oder bestimmter, aus deren Eingehn 
in den Abstraktionsprocefs als Folge ergiebt. 
Alles Übrige wird in ihr nur insoweit in Betracht gezo« 
gen, als es hlevon Einwirkungen erfahrt, oder in der 
Reihe der davon ausgehenden Entwickelungen liegt. Wir 
haben also von Anfang an eine ganz bestimmte 
Gruppe von Thatsachen, auf welche sich alle Pro- 
bleme unserer Wissenschaft beziehn. Diese haben wir 
theoretisch und praktisch auszubeuten; aUes Andere, in 
wie genauer Verbindung es auch mit diesen stehen mag, 
brauchen wir nur so weit in Betracht zu ziehen, ab es 
auf dieselben einen näheren oder entfernter^sn Einfluß 
ausübt. *) . : . .' 

Dies führt uns zu eitiem anderen Punkte hinüber; 
Eben so wenig nämlidh,'wle von Seiten der ihm vor* 
angehenden, zeigt sich das Denkcb, zv^eitens, gegen 
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*) Daher denn fuch die g|leicKen Tbat8|K:hen für die Psycl|0- 
logie, die Metaphysik, die Moral etc. ebenfalls Probleme sein kön- 
nen, aber von diesen in ganz anderer Att behandeH *^erdcn mil^de^ni 
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Aie zugleich gegebenen anderweitigen Entwfckelungen 
isolirt. Möchte z. B. der Einflnfs der Willenskraft auf 
die Thätigkeiten des Denkens auch noch so räthselhaft 
beschrlinkt sein (was er jedoch^ wie wir uns iiberzeagen 
werden, keinesweges ist): iin Allgemeinen ist derselbe 
unstreitig nicht zu leugnen, und vielfach ein sehr bedeu- 
tender. Eben so der Einfiufs der Leidenschaften und 
GemGthsbewegungen, besonders derjenigen, welche* ihrer 
Natur nach eine gröfsere Stärke besitzen. Zorn und 
Neid machen scharfsinnig; der Ehrgeiz hat nicht nur zu 
politischen, sondern auch zu wissenschaftlichen Erobe- 
rungen beflügelt; Aufmunterung aller Art, innerhalb des 
rechten Mafses gehalten, giebt dem Denken Schwungkraft, 
während dasselbe durch ungünstige Erfolge gelähmt wird. 
Und eben so läfst sich selbst der Einfiufs sinnlicher Er- 
regungen, körperlicher Bewegung und ähnlicher, mehr 
änfserlicher Potenzen nicht verkennen. 

Drittens endlich finden wir die Entwickelungen 
des Denkens in genauer Beziehung zu gewissen ihnen 
naohfolgenden. Zu diesen gehören vor allen die 
Sprachentwickelungen, durch welche das Denken 
ausgedruckt wird. Jedes Wort bezeichnet einen Begriff, 
jede Flexionsform eine allgemeine Modifikation des Den- 
kens; und ähnlich jede Wortstellung, jede Konstnik- 
tionmveise u. s. w. So refiektirt sich das Denken äufser- 
lioh in allen seinen Formen; und auch in dieser dritten 
Richtung also dürfen wir dasselbe nicht isolirt, sondern 
müssen wir es in seinem naturlich -gegebenen oder aus 
d^i Grundlagen, der menschlichen Natur heraus noth- 
wendigen Znsammenhange fiissen. 

Prüfen wir nun diese drei Verhältnisse genauer in 
Bezug auf die uns vorliegende Aufgabe^ so ist es augen- 
scheinlich: die mit dem Denken zugleich gegebenen 
Entwickelungen bleiben demselben mehr oder we- 
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niger auf serlich. Sie wirken zwar zu demselben hin- 
über fiir seine vollkommnere oder nnvollkomnuiere Ans-- 
bildung; aber selbst hiemit treffen sie nicht sowohl das 
Innere des Denkens, die ihm eigenihtimlichenFor- 
Inen und wesentlichen Qualitäten^ als die neben 
diesen gegebenen Grad- und Erregungsverhält- 
nisse. Die Betrachtung dieser Einflösse also, wenn sie 
auch allerdings zur vollständigen Lösung der uns vor- 
liegenden Aufgabe nicht entbehrt werden kann, steht 
doch in keiner Art mit dem Mittel- und Lebenspunkte 
dieser letzteren in Verbindung, sondern ist (um es so 
auszudrucken) eine peripherische, die wir furerst zur 
Seite liegen lassen, und für den ScMu& unserer Wissrah 
Schaft aufsparen können *)• 

Ganz anders dagegen mit den Entwickelungen der 
ersten Klasse: den mehr besonderen Vorstellun- 
gen und was sonst noch, wie diese, im Denken verar- 
beitet werden mag. Dieselben gehn von Anfang an darin 
ein; die Natur des Denkens wird durch ihre Natur, mehr 
oder weniger, innerlich modificirt, gleichsam orga- 
nisirt; und die Entwickelungen dieser Art also müssen 
wir von vorn herein sorgsam ins Auge fassen. 
Besonders haben wir genau zu untersuchen, was in den 
als Produkte vorliegenden Denkentwickelungen dem Den- 
ken selber I oder dem eigentlich Logischen, und 
was den darin aufgenommenen Grundentwicke- 
lungen angehöre, und für eine klar -bestimmte Dar- 
legung des Ersteren dieses Letztere abzuziehn und ge- 
sondert hinzustellen. 

Die Entwickelungen der dritten Art endlidi, die 
Sprachentwickelungen, konunen ursprunglich erst zu 
dem schon ausgebildeten Denken hinzu. Sie. fc£^en 



*) Man y|l. da» vntkt Kapitel des dritten Haupttheiles. 
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nU^rdings Auch, iuf das Deid^en zurückwirken: wie es 
denn in der Wissenschaft, wie im gewölinlichen Leben, 
nichtfl Seltenes ist , djifs durch Wörter, welche sich für 
den Ausdruck einets früheren Denkens unpassend dar- 
geboten tmd eingedrängt haben, das spätere Denken 
vom rechten Wege abgelenkt wird *). Aber dies ist 
doch jddenfidls nur ein untergeordnetes oder ein Neben- 
yerhältoifa, während im Allgemeinen der Sprachausdruck 
steine Bestimmung durch das Denken (erhält. 

.. Dabei ist jedoch die Verbindung zwischen dem Den- 
ken uad dem Sj)rechen für die Ausbildung der Logik 
ivon igrofser, eigenthümlicher Bedeutung: derselben viel- 
üdk tbeils f(>Fderli<Jb, theOs nachtheilig geworden. Da 
nämlich das Denken, als ein Innerliches, schwer auf- 
;&iQlassen L&t: so .war es natürlich, dafs man sich bei den 
Bestrebungen «m die Bestimmung sein^ Formen und 
Verhält^se an die leichter aufzufassenden Formen und 
Verhältnisse dar Sprache anschlofs» So ist es von Ari- 
sitoteles an bis auf die neuesten Zeiten geschehn. Dies 
ist nun aucih an und für sich sehr wohl zulässig: indem ja 
die Sprache, als Produkt des Denkens, als dessen äiifse- 
rer Reflex, die Eigenthümlichkeiten desselben grofsen- 
.theils entsprechend in sich wiedergeben mufs. Aber doch 
unstreitig nur.grofsentheils: so dafs wir sie keines- 
W(egs ohne Weiteres als vollständige und durdigängig 
treue Otenbarungen dafiir lansehen dürfen. Auf der einen 
Seite nämUch kann ja eine Eigentliümlichkeit des Denkens 
zu tief Uegen, \ilnd 2u geistig, zu fein sdui, als dafs 
sie durch die mehr auf der Oberfläche liegende und grö- 
bere .HiiUe der Spraiche hindurchzuscbeSnen im Stande 

' . . . . . 

' - ^ Credunt hohi2ii«s rationem suam verhts unperarti; sed&t etidm 
ut yerba yva suam super rationem retorqueant (Baco). 



wäre; -Qad aul-der andere ' Seite ist^dooh diese letztere 
andi etii^s fitr sieb, und wird also ihre eigenthiin- 
liehea Formen haben können, für- welehe:sidi im Den- 
ken nichts ParaUdes vorfindet Es'kann denmach nur 
zu Inrthümern fuhren, wenn man die verschiedenen 
Formen der Sprache ohne Weiteres auf verschieb 
dene Formen des Denkens deutet; und von Irrthi- 
mem dieser Art ist die Greschichte der Logik voll. Indem 
wir also für die Bestimmung derDenl^formen, die Sprach- 
formen als Erinnerungshülfen benutzen, müssen wir, im 
Gegensatze mit jenem Verfahren, fortwährend vor fal- 
schen Einmischungen von Seiten dieser auf der Hut 
sein. Schon hieraus erhellt zugleich, dafs wir die Unter- 
suchungen hierüber nicht in ein besonderes Kapitel zu- 
sammenfassen können, sondern bei jedem einzelnen Punkte 
einzeln anstellen müssen. 

Diesen Erörterungen gemäfs ergeben sich für unsere 
Wissenschaft sehr einfach drei Hapttheile. Im ersten 
haben wir die dem Denken, oder genauer, dem Lo gi- 
gischen eigenthümlichen Entwickelungen und Formen 
zu bestimmen. Obgleich dieses nämlich in der Ausbil- 
dung des menschlichen Geistes erst später hinzu- 
kommt: den Entwickelungen des besonderen Vorstel- 
lens und den diesen parallel liegenden aufgebildet 
wird, so liegt es eben deshalb dem unmittelbaren 
Selbstbewufstsein am nächsten, und bietet sich 
demnach fiir die an dieses sich anschliefsenden Unter- 
suchungen als das Erste dar. Im zweiten Haupttheile 
werden wir dann das von den Grundlagen der Er- 
kenntnifs Hinzugegebene, und die Ausbildung dieser letz- 
teren vermöge des Zusammenwirkens von beiderlei Ele- 
menten untersuchen. Zur Ergänzung beider haben wir ' 
endlich im dritten noch die einzelnen Fäden zusam- 
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menznziehea zur Erfassung des Zosammenbaoges« in wel- 
chem das Denken und Erkennen mit allem. Dengenigen 
stehn, was noch aufser ihren unmittelbaren Grundlagen 
auf sie Einflufs gewinnt , und somit ihr Gesammt- 
leben im Zusammenwirken des Aufseren und 
des Inneren zum Gegenstande einer sorgsamen Be- 
trachtung zu machen. 



j 
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Erster Haopttheil. 

Untersuchung der dem Logischen eigen- 

thümlichen Formen. 



Beack«, SyiUa der Logik. 



Erstell Kapitel* 
Ton den Begriffen. 



Yrir machen den Anfang mit dem allgemeinsten 
und einfachsten Produkte des Denkens: mit dem all- 
gemeinsten, damit wir sogleich vony«m herein einen 
möglichst weit reichenden, ja, wenn es sein kann, das 
gesammte Denken umfassenden Gesichtspunkt gewinnen; 
mit dem einfachsten, theils aus demselben Grunde, 
theQs wegen der gröfseren Bestimmtheit und Genauigkeit 
der Auffassung, welche das Ein&chere gestattet. 

Schliefsen wir uns nun zuerst, mit der bezeichneten 
Vorsicht, an die Sprache an, so ist es augenscheinlich: 
am allg^ineinsten spricht sich das menschliche Den- 
ken in Urtheiien aus. Aber ein wie einfaches Urtheil 
>vir auch nehmen mögen (z. B. »diese Rose ist schön»), 
so haben wir doch noch immer (wie sich auch schon 
im Sprachausdrucke kund giebt) ein Zusammengesetzt 
tes. Es fragt sich also, was wir als die mehr elemen- 
tarische Denkform anzusehn haben. Da zeigen sich 
denn, auch fiir das einfachste Urtheil, zwei wesentliche 
Grundbestandtheile: ein Subjekt, oder Dasjenige, wor- 
fibef, und ein Prädikat, oder Dasjenige, wodurch 
geurtheilt wird; diese also haben 'wir zuhächst einer ge- 
naueren Betrachtung und Bestimmung zu unterwerfen. ' 
Zum Subjekte des Urtheils kann jede Vorstelluiig 
werden, von welcher Art s!e auch sein möge. Das-- 
selbe kann eine sinnliche Wahrnehmung sein (z.B. 

3* 
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wenn bei dem vorher angeführten UrtheQe die Rose^ die 
ich als schön beurtheile^ unmittelbar vor meinen Augen 
steht), aber auch eine Einbildungs- oder eine rein 
innerlich gebildete Vorstellung. Die Urtheile, in welchen 
ich jemand von meinen Träumen Mittheilung mache, oder 
von Phantasievorstellungen, die ich einer Kunstdarstellung 
zum Grunde legen will, sind als Urtheile eben so voll- 
kommen, wie diejenigen, die sich auf wirklich Wahr- 
genommenes beziehen; und ich kann erdichtete Charak- 
tere mit demselben Gelingen zu Gegenständen meiner 
Beurtheilung i^aohen, wie geschichtliche. Haben wir fer- 
aer in ajlen bisher bezeichneten Fällen besondere Vor- 
stellungen als Subjekte, so sind diese in anderen Fällen 
allgemeine Vorstellungen oder Begriffe, z.B. in dem 
Urtheile >»Zom ist ein Unlustaffekt». Gegen alle diese 
Verschiedenheiten ist das Subjekt des Urtheils indifferent. 
£s ist also auch nicht nöthig, dafs dasselbe ein Produkt 
des Denkens sei: wo es eine Wahrnelunung oder £in- 
bUdungsvorstellung ist, liegt es vor dem Denken, und 
braucht noch keine Einwirkung von diesem zu zeigen. Wir 
haben demnach in Hinsicht seiner aus dem Standpunkte 
der Denklehre keine weitere Untersuchung anzustellen. 
Ganz anders verhält es sich nut dem Prädikate. 
Dieses ist bei jedem Urtheile ein allgemeines Vor- 
stellen oder ein Begriff,- und also ein Denkerzeug- 
nifs. In dieser Art findet es sich selbst bei den so- 
genannten »identischen» Urtheilen, z. B. wenn ich 
sage »Napoleon ist Napoleon«', »Tadel ist Tadel». Sub- 
jekte und Prädikate sind hier zwar mit gleichen Wör- 
tern bezeichnet, aber diesen Wörtern liegt keineswegs 
ein gleiches Vorstellen zum Grunde. Ich will mit diesAi 
Urtheilen sagen: »in welchem Momente seines Lebens 
ich auch Napoleon aufias5^^ mag, er bleibt immer sei- 
nem allgemeinen Charakter gleich«; und »wie gut 
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gemeint, wie sehr aus Wohlwollen hervorgegangen auch 
dein jetzt über mich ausgesprochener Tadel sein mag, 
er thut dennoch weh, wie jeder Tadel (Tadel allgemein) 
thut«. Von welcher Art also auch die Subjekte dieser 
Urtheile sein mögen; die Prädikate sind Begriffe; 
und die Begriffe also zeigen sich als diejenigen we- 
sentlichen Grnndelemente der Urtheile, welche 
schon selber dem Denken angehören. 

Diese beiden Bestandtheile aber sind die einzigen 
des einfachen Urtheiles. Sind Subjekt und Prädi- 
kat zusammen gegeben, so giebt sich im einfachen be- 
jahenden Urtheile (und nur das bejahende, wie wir uns 
überzeugen werden, ist wirklieh einfach) mteiittelbar und 
ohne Weiteres unserem Bewufstsein das Enthaltensein 
des Prädikates im Subjekte kund, und hiemit ist 
das Urtheil zu Stande gekonunen. Im Sprach aus- 
drucke findet sich freilich meistentheils neben diesen 
beiden noch ein Drittes: die Kopula, durch welche das 
Subjekt und das Prädikat mit einander verbunden wer« 
den. Aber die Kopula bezeichnet eben nur das angelt, 
gebene Verhältnifs des Enthaltenseins: kein Drittes noch 
aufser und neben jenen Beiden, kein besonderes psy- 
chisches Gebilde, oder (wenn man diesen Ausdruck ge- 
statten will) kein besonderes Substantielles in der Seele *)• 
Der Begriff also, welcher als Prädikat des einfachen Ur- 
fheils erscheint, ist nicht nur ein wesentliches elementa- 



^) Daher auch in manchen Sprachen, wie im Hebräischen, die 
Kopula gSnsUch fehlt, in anderen wenigstens unter manchen Ver- 
hältnissen, s. B* im Deutschen, wenn das Prädikat ön Zeitwort ist. 
Wir können dieses letztere nicht etwa als Zusammenziehung der 
Kopula mit einem Adjektiv fassen; yielraehr, indem es einen Zu- 
sUnd oder eine Thätigkeit in der Zeit ausdruckt, hat es eine 
von dem adjektiTischen Ausdruck durchaus verschiedene Bedeutung. 
»Dieser Baum ist fruchttragend » sagt nicht Dasselbe wie »dieser 
Baum trägt Fruchte». 
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risches Denkgebilde desselben, sondern auch das ein> 
zige; und so ist es denndieNatur der Begriffe, wor- 
auf wir zunächst unsere Untersuchung zu wenden haben, 

L Entstehungsweise und Natur der Begriffe. 

Für die genügende Lösung der uns vorliegenden Auf- 
gabe hat es sich als nothwendig herausgestellt, dafs wir 
die Denkentwickelungen durchgängig lebendig-gene- 
tisch fassen. Wir müssen also zuerst die Entstehungs- 
weise der Begriffe kennen lernen. Für diese nun zeigt 
es sich als wesentlich, dafs in unserem Bewufstsein meh-- 
rere Vorstellungen zusammen gegeben sind, welche ge- 
wisse gemeinsame Bestandtheile haben, z. B, die 
Vorstellungen des Goldes, des Silbers, des Eisens, des 
Bleies etc., oder die Vorstellungen des Zorns , des Un- 
willens, des Entzückens, des Erstaunens, der Verzweif- 
lung etc. Wo sich dies findet, leitet sich zwischen die- 
sen nach dem bekannten allgemeinen Grundgesetze der 
psychischen Entwicklung, dafs sich das Gleiche ge- 
genseitig anzieht, ein eigenthümlicher Bildungsprocefs 
ein. Die gleichen Bestandtheile fliefsen zu einan* 
der, und verbinden sich zu Einem Akte; während die 
neben ihnen gegebenen verschiedenartigen aufser 
einander bleiben, und sich eher von einander entfernen. 
Hiezu kommt, dafs. das Bewufstsein immer mehr 
zu jenen hin-, und von diesen abgezogen wird. 
Denken wir uns nun diesen Procefs vollendet *): 
das Bewufstsein völlig verdunkelt für die verschieden- 
artigen Elemente, und auf die Verschmelzung der gleich- 

*) Wir werden sehn, da£i er in gewisser Besiehnng fr^- 
lieh niemals vollendet ^irird. ^ Eine weitere Erläuterung und Be- 
gründung dieses Processes findet man in meinen «Psychologischen 
Skizzen» , Band IT, S. 160 ff. ; »Lehrbuch der Psychologie», 5. 94 ü. 
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artigen koncentrirt: so haben wir in dieser letzteren Das- 
jenige, was man im gewöhnlichen Leben einen Begriff 
nennt (in den angeführten Beispielen die Begriffe »Metall« 
und »Affekt»). 

Aus diesem einfachen Vorgange (wie wir sehn wer- 
den) lassen sich sehr bestimmt und vollständig alle we- 
sentlichen Eigenthfimlichkeiten der Begriffe 
und hiemit zugleich des Denkens überhaupt ableiten. 
Ehe wir jedoch hiezu fibergehn, müssen wir einige Vor- 
urtheile hinwegräumen, die uns in der Verfolgung des 
richtigen Weges irre machen könnten. 

Man bezeichnet den Procefs der Begrifibildung am 
gewöhnlichsten durch die Ausdrücke »Abstraktions- 
.procefs» und »Analysis». Aber diese beiden Aus- 
drucke haben den Fehler der meisten, welche sich in 
der Sprache des gewöhnlichen Lebens und der 
unvollkommeneren Wissenschaft auf tiefer liegendes 
Geistiges beziehen : dafs sie nämlich, zwar nicht geradezu 
Falsches angeben, aber das eigentlich Bedeutende, 
Wesentliche, Charakteristische unbeachtet zur 
Seite liegen lassen, und dagegen Nebenverhält- 
nisse hervorheben, welche mehr auf der Oberfläche 
und hervorstechender gegeben sind. Die Abziehung 
des Bewufstseins von den verschiedenartigen Vorstellungs- 
elementen, und die Ablösung oder Trennung derselben 
von den gleichartigen, sind weder die Grundprocesse bei 
der Begrifibildung, noch Dasjenige, wodurch diese fär 
unser Vorstellen zur Förderung wird. Nicht die Grund- 
processe: denn sie erfolgen ja nur sekundär und 
gleichsam beiläufig auf Veranlassung der Verschmel- 
zung der gleichartigen Elemente und der Hinziehung des 
Bewufstsems zu diesen; und nicht jene also, sondern 
diese haben wir für den vorliegenden Erfolg als das Ur-- 
sprungliche und eigentlich Bedeutende anzusehn. Eben 
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SO wenig aber sind sie das für uns Förderliche: denn 
durch die Ausscheidung der ungleichartigen Bestandtheile 
und die Abziehung des Bewufstseins von ihnen erleiden wir 
ja zunächst vielmehr einen Verlust: wir haben weniger 
Vorstellungselemente, als wir vorher hatten; und wäre 
also nichts Anderes daneben gegeben, so mäfsten wir 
der Entwickelung des Denkens eher entgegenarbeiten. 
Der Gewinn dieses letzteren besteht nicht in der Ana- 
lysis *), welche bei der Begriflfbildung erfolgt, sondern 
in der die Analysis bedingenden Synthesis: in 
dem Zusammenwachsen der gleichen Biestand« 
theile zu einem einzigen Vorstellungsakte. 

Zugleich ergiebt sich hieraus, dsSs die Begfiffe, ur- 
sprünglich und als solche, ihre Vorstellungselemente 
durch die besonderen Vorstellungen, welche zu ihnen 
zusammengeflossen sind, und aus diesen heraus erhalten. 
Man hat nicht selten das Gegentheil behauptet: die Be- 
griffe sollten durch die Bestimmung und Verbindung der 
in ihnen enthaltenen Merkmale, oder wie man es 
nannte, durch Determination entstehn; ja man ist 
hierin nicht selten so weit gegangen, die Urtheile als 
das Ursprünglichere, die Begriffe als erst aus diesen ab- 
geleitet, durch diese begründet aufzuführen. Aber diese 
Ansicht zeigt sich bei genauerer Erwägung als durchaus 
unhaltbar. Allerdings ist es nicht zu leugnen, dafs uns 
überhaupt Begriffe durch eine solche Synthesis oder 



^) Die irrthümliche Annabme hievon findet sich namentlich in 
der gröCiten Ausdehnung hei Condillac und Denen, welche sich 
Lesern angeschlossen hahen. »Aucune autre methode ne peut sup- 
piger a l'analyse (heifst es in seiner Logique ou les premiers 
d^yeloppemens de l'art de penser); aucune autre ne peut repandre 
la mdme lumi^re etc. Aher die Analysis ist nicht die Ursache, 
sondern nur eineNehen- und gewissermafsen su fällige Folge 
des Lichtes, oder der vielfachen Verschmelaung gleichartiger Vor- 
Stellungselemente ^ l^odurch dieses Licht gewirkt yrird. 
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Determination entstehn. In der Geometrie wird uns ein 
Quadrat als »das gleichseitige rechtwinkliche Viereck», 
in der Naturgeschichte das Säugethier etwa als »das- 
jenige Thier erklärt , welches lebendige Jungen gebähre 
und säuge»; und wir bilden die bezeichneten Begriffe, 
indem wir diese Theilvorstellungen zu einem Gesammt* 
vorstellen zusammenfassen. Aber diese Theilvorstellun- 
gen sind doch selbst wieder Begriffe; und woher 
nun wieder diese? Greben wir auch für sie wieder ihre 
Merkmale an, das heifst doch andere Begriffe, so wieder- 
holt sicfi die Frage, und so ins Unendliche fort. Hiezu 
kommt, dafs die Theilvorstellungen, durch welche die 
Determination geschieht, nicht nur überhaupt Begriffe, 
sondern autjh höhere (weiter vorliegende, ab- 
straktere) Begriffe sind (die Begriffe »Viereck, recht- 
winklich, gleichseitig» sind ja doch höhere Begriffe als 
der Begriff »Quadrat» etc.). Wir rücken also bei die- 
sem Verfahren dem Ursprünge des Denkens nicht nur 
nicht näher, sondern selbst weiter von demsel- 
ben ab. 

Die hiebei* vorgekommene Täuschung hat ihren Grund 
sehr einfach darin, dafs man sich nicht aus der Zeit, wo 
schon unzählige, und in bedeutender Höhe der Abstrak« 
tion liegende Begriffe fertig für unseren Gebrauch vor- 
handen sind, in diejenige Zeit zurückversetzt hat, wo 
die Begriffe ursprünglich und als solche gebildet 
werden. Ursprünglich und als Begriffe entstehen 
dieselben niemals durch die Verbindung von Theilvor- 
Stellungen. Damit diese geschelui könne, mufs> die Bil- 
dung der Begriffe als solcher schon Statt gefunden 
haben; und für diese letztere geschieht dabei nichts Neues. 
So weit dieselbe wirklich geschieht, geschieht sie durch 
die Verschmelzung yon Vorstellungselementen, welche aus 
besonderen Vorstellungen stammen; und von diesen 
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her also wird den Begriffen urspriinglich ihr 
Vorstellungsinhalt gegeben. 

Eben dies gilt selbst von den sogenannten »gemach- 
ten» Begriffen. Jemand erdenkt ein neues Instrument, 
einen neuen Zeitmesser etwa, oder einen neuen Wärme- 
messer; und er bildet also einen Begriff von etwas, was 
noch gar nicht im Besonderen existirt. Dessenungeachtet 
(behaupten wir) ist auch hier kein Begriff, als solcher, 
durch Determination öder aus Theilvorstellungen gebildet. 
Die hinzugebrachten Theilvorstellungen waren ja ebenfalls 
sämmtlich schon Begriffe; und wie originell auch die Er- 
findung sein mag, sie ist es nur von Seiten der 
Zusammensetzung: elementarisch (seinen Grund- 
elementen nach) der neue Begriff, der ganzen Ausdeh- 
nung seines Inhaltes nach, als ursprünglich aus beson- 
deren Vorstellungen abstrahirt anzusehn. 

IL Grundformen der Begriffe. 

Wir machen uns nun, im Anschliefsen an die nach- 
gewiesene Entstehungsweise, die wesentliche Grund- 
form der Begriffe, und den mit dieser für unser Vor- 
stellen eintretenden Fortschritt oder Gewinn deutlich. 

Da ist es zuerst augenscheinlich: der Begriff ist ein 
stärkeres Vorstellen. In ihm sind ja die Vorstellungs- 
elemente, welche in den besonderen Vorstellungen 
einfach gegeben waren, vielfach vorhanden. Gesetzt, 
es wären zur Bildung des Begriffes »Affekt» zehn solche 
Vorstellungen zusammengeflossen, wie die Vorstellungen 
des »Entzückens-», des »Erstaunens», des »Unwillens», 
der »Verzweiflung» etc. sind: so würde jener die Vor- 
stellungselemente zehnfach enthalten, welche diese ein- 
fach enthalten, und eben hiedurch ein zehnfach stär- 
keres Vorstellen sein. 
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Gewöhnlich schreibt man freilich den Begriffen, im 
Verhältnifs zu den Wahmehmongen nnd Einbildongs- 
Vorstellungen, vielmehr eine gröfsere Einfachheit zu; 
und hiemit hat man auch vollkommen Recht. Sie und 
einfacher in .qualitativer Beziehung, oder inwiefern 
sie weniger Qualitäten vorstellen. Bei ihrer Bildung 
fallen ja die verschiedenartigen Elemente der zu ihnen 
zusammengetretenen Vorstellungen aus; und diese also 
werden in ihnen nicht vorgestellt. Aber durch diese 
gröfsere Einfachheit in qualitativer Beziehung wird 
nicht ihre quantitative Vielfachheit ausgeschlossen, d. h. 
dafs die Qualitäten, welche überhaupt in ihnen vorgestellt 
werden (wie wenige ihrer auch sein mögen), jede für 
sich vielfach gegeben sein können. So nun verhält 
es sich in der That; und hieraus stammt ihnen ihre 
gröfsere Stärke. 

Man könnte einwenden , dafs sie sich ja doch auch 
in dieser Beziehung unserm Bewufstsein nicht als ein 
Vielfaches, sondern als ein einziger Akt darstellen. 
Auch dies ist vollkommen richtig: nachdem sie gebildet 
sind, können wir in ihnen, keine Vielfachheit mehr wahr- 
nehmen, weil die vielfachen Elemente einander gleich 
und auf das Innigste verschmolzen sind. Dessen^ 
ungeachtet aber können wir uns mittelbar ihrer Viel« 
facbheit aus zwei verschiedenen Gresichtspunkten über 
allen Zweifel hinaus vergewissem. Auf der einen Seite 
nämlich stellen sie sich dem Selbstbewufstsein als stär- 
kere Vorstellungen dar; diese Stärke aber mufs doch 
ihre Ursache haben; und hiefür zeigt sich nichts Anderes, 
als das vielfache Gegebensein der gleichen VorsteUungs-. 
elemente in den zu ihnen zusammengeflossenen besonde- 
ren Vorstellungen. Auf der anderen Seite waren diese 
letzteren für den Abstraktionsprocefs gegeben; sie müs- 
sen also eine Wirkung gehabt haben, oder (wenn wir 
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uns dieses Ausdrucks bedienen wollen) irgendwohin ge- 
konunen sein; und hiefur haben wir wieder nichts An- 
deres, als den aus ihnen hervorgegangenen Begriff. Indem 
also Beides y die Foderung der Ursache in jenem , die 
Foderung der Wirkung in diesem Verhältoisse, auf den- 
selben Punkt zusammenfällt : so können wir dieser quan- 
titativ gröfseren Vielfachheit vollkommen gewifs sein. 

Aber nicht nur ein stärkeres, sondern auch ein 
klareres Vorstellen ist der Begriff. Die Verstärkung 
durch Vielfachheit zeigt sich auch in vielen Fällen sonst, 
^o die Klarheit nicht erhöht wird, wie bei der Verstär- 
kung der Begierden durch das vielfache Hinzufiiefsen der 
Spuren, welche von gleichen Begehrungen im Inneren der 
Seele zurückgeblieben sind, und bei der Verstärkung von 
Vorstellungen, Gefühlen u. s. w. durch öftere Reproduk- 
tion. *) Im vorliegenden Falle aber haben wir gleiche Vor- 
stellungselemente; und durch Vielfachheit des glei- 
chen Vorstellens wird Klarheit begründet. **) 

Aber (so könnte man sagen) , wenu dieser Satz rich- 
tig wäre, so müfsten ja überall die höchsten Begriffe 
auch die klarsten sein. Gesetzt, der Begriff »Adler» 
wäre in mir aus zwanzig besonderen Vorstellungen her- 
ausgebildet worden, und enthielte also das in diesen ein- 
fach gegebene Vorstellen zwanzigfach in sich: so würde 
zur Bildung des Begriffes »Vogel» ein neuer Abstrak- 
tionsprooefs nöthig sein, in welchen, unter Anderem, auch 
der Begriff »Adler» eingehen könnte, wir wollen anneh- 
men, zugleich mit neun anderen, auf gleicher Stufe mit 
ihm liegenden. Diese seien (um die Voraussetzungen so 



*) Mao findet die«e beiden Bildungsfonnen erläutert in meinen 
»Psychologischen Skizzen», Band IT, S. 213 ff. und Bandl, S. 121 
£f.; »Lehrbuch der Psychologie», S. 130 ff. und S. 81 ff. 

^0 ^S^« hierüber den ersten Band der »Psychologischen SldzKen», 
S. 96 ff. 
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eiafach als möglich zn machen) mit dem Begriffe i>AdIer» 
gleich stark: wie wird sich der Begriff »Vogel» verhal- 
ten?—- Unstreitig mfifste dieser eine Stärke haben, welche, 
in Vergleich mit den besonderen Vorstellungen, das Zwei* 
hundertfache betrüge: indem zu seiner Bildung Dasjenige, 
was eine swanzigfachp Stärke besäfse, wieder zehnfach 
verschmolzen worden wäre. Würde nun hieraus, mit 
Hinzuziehung der bekannten fünf anderen Klassen der 
Büffonschen Eintheilung, der Begriff »Thier» gebildet: 
so erhielten wir (die auf gleicher Stufe liegenden Begriffe 
gleich stark angenommen) das Zwölfhundert&che ; und do 
fort bei den Begriffen »organisches Wesen» und »Wesen», 
Im Gegensatze hiemit aber zeigt die Erfahrung, dafs ge- 
rade die höchsten Begriffe, wie der so eben zuletzt 
angeführte, oder die Begriffe »Substanz», »Accidenz», 
»Tugend», »Recht», »Religion» u. s. w. bei den meisten 
Menschen gerade die unklarsten sind. 

Diese Einwendung nun läfst sich leicht wegräumen, 
oder vielmehr zur Bestätigung des Nachgewiesenen wen- 
den. Diese Begriffe (erwidern wir) würden wirklich den 
höchsten Grad der Klarheit haben, wenn sie in stäti- 
ger, regelmäfsig abgestufter Abstraktion aus 
der Fülle des Besonderen herausgebildet wür- 
den. Aber wie werden sie fast durchgehends gebildet? -<- 
Das Kind erhält zuerst das Wort, die Kombination 
der Sprachlaute, indem ihm etwa die Altern Dies oder 
Jenes verbieten mit dem Zusätze, »es sei unrecht.» Mit 
diesen Sprachlauten wird dann, im günstigsten Falle, die 
Vorstellung der Handlung assocürt, aber zunächst (denn 
weiter reicht die Vorstellungskraft des Kindes noch nicht) 
in äufserlicher Auffassung des dabei vorkommenden 
Thuns und der Umstände. Hierauf hört das Kind viel- 
leicht eine geraume Zeit hindurch dieses Wort nicht wie- 
der. Dann aber kommt ein neuer Fall dieser Art vor: 
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^ wird ümi zum zweiten Male gesa^, ein Thtm sei 
linreobt; und die (wenn es gni geht) von früher her aof- 
behaltene Association um dieses Glied vermehrt. So me- 
derholt es steh öfter, die Gruppe wird immer zahlreicher; 
Dem gegenüber lös't sich auch wohl dieses oder jenes 
Glied ab; aber das Ganze kommt nidit hinmus aber ein 
gelegentlich bedingtes, unorde-ntliches Aggre- 
gat, welches meistenllieils kiimmerlich genug sein wird. 
Dürfen wir uns also wohl wundem, dafs, wenn keine 
ErgänaSung durch dne regelmäfsige wissenschaftliche Ab- 
straktion hinzutritt, der Begriff unklar und verwirrt bleibt? 
Ihrer Natur und ihren wesentlichen Bildungs- 
verhältnissen, ihrer Prädetermination nach (wie 
wir sagen können) sind die höchsten Begriffe allerdings 
die klarsten und stilrksten; aber diese Prädetermination 
kommt grofsentheils nicht wirklich zur Ausfuhrung, und 
dann wird ihre Natur verkümmert. 

Aus diesem Grundverhältnisse der Begriffbildung nun 
lassen sich leicht alle übrigen Momente, in Hinsicht deren 
wir durch sie eine Förderung für unser Vorstellen erhalten, 
ids nahe liegende Folgen ableiten. Schon die besonderen 
Vorstellungen gehn uns, nachdem sie aus dem Bewufstsein 
entschwunden sind, im Allgemeinen nicht wieder verlo- 
ren^ sondern existiren in gewissen Spuren im inneren 
Seelensein fort *). Der Gestalt eines Menschen, den wir 
vor vierzehn Tagen gesehn haben, können wir uns heute 
erinnern, wenn sein Name genannt wird ; und eine früher 
gbhörie Mielodie zu Ende fiihren, wenn ein Anderer die 
ersten Tonfolgen angiebt. Aber sind die besonderen 
Vorstellungen nicht mit höherer Aufmerksamkeit und An- 
strengung gebildet worden, oder werden sie nicht von 



*) Man, vergleiche über das Grundgesetz der psychischen £xit- 
Wickelung, aus -welchem dieser Erfolg hervorgeht, mein ^»Lehrbuch 
der Psychologie», S. 32 iT. 
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Zeit zn Zeii meder aufgefrischt, so haben mr daran m 
sehr onsidieres Besitzthma; imd wir machen nicht sedtdn 
mit Bedauern die Entdeckung, dafs uns Dieses oder Jenes, 
selbst was ivir mit regem Interesse aufgefafet hatten, und 
für immer als Eigenthum erworben zu haben meinten, so 
gut wie günslich wieder verloren g^angen ist. Dagej^en 
Begriffe, die wir mit einher Starke und Klarheit in 
uns ausgebildet, nicht selten selbst noch nach Jahren, 
während deren wir sie nicht r^roducirt, in derselben 
Vollkommenheit für uns« Bewufstsetn emporsteigen. Der 
Grund ist leicht anzugeben. Die innere Fortexistenz, 
eben weU sie eine Fortexistenz ist, richtet sich, wenn 
nichts Anderes hinzukommt, ganz nach der Vollkommen- 
heit der ursprünglichen Bildung; und für die Be- 
griffe also mnfe in dieser Hinsicht aus ihrer Vielfach^ 
heit und innigen Verschmelzung ein bedeutender 
Vorzog erwachsen. 

Aber nicht nur dies, sondern vermöge dieses ihres 
vollkommeneren Aufbehaltenwerdens erweisen sie sich 
zugleich als Mittel, auch die mit ihnen in Verbin- 
dung Stehenden besonderen Vorstellungen voll- 
kommener aufzubehalten. Eine genauere Beobach- 
tung nümlich zeigt uns , dafs die Ausscheidung oder Tren- 
nung der verschiedenartigen Vorstdlungselemente von den 
zum Begriffe verschmelzenden gleichartigen im Grunde 
nie völlig zu Stande kommt *). Man vergleiche 
Begiiffe, welche man will, auf Simdiches oder auf Gei- 



*) Zn ^er eigentlichen Trennung ist in' den Gmnd-» 
verfaältnbsen des Begriffbildongsprocesses ^ar keine Ursache 
vorhanden. Was für die unmittelbare AulTassung mehr oder 
'weniger als Trennung erscheint, besteht, genauer betrachtet, nur 
darin, dtSa den verschiedeiiartigen Yor^tellungen die Bewnfst-^ 
s eins demente entaogen werden. Ihre Abtrennung also ist 
nur scheinbar: hat ihre Wahrheit nur darin, dafs ^r das Un- 
bewn&te nicht mehr ivahrzunelunen im Stande sind. 
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stiges sich beziehende (»Apfel, Georgine» n«s.w« — »Zorn, 
WoUwoUen» u. s. w.): und man wird finden, dafs, neben 
dem Allgemeinen, zugleich auch mehr oder weniger 
besondere Vorstellungselemente (wenngleich mehr flir 
das Bewufstsein zurüdctretend) reproducirt werden. Dies 
nun ist freilidi für das Denken an und fiir sich eine 
llnvoUkommenheit: der Begriff wird nicht so rein ge- 
dacht, als wenn die Ausscheidung völlig zu Stande ge- 
kommen wäre. Aber an diese Unvollkommenheit schliefst 
sich als Folge ein nicht unbedeutender Vortheil: wir hal- 
ten mit dem Allgemeinen zugleich auch die zu 
ihm zusammengeflossenen besonderen Vorstellungen 
vollkommener fest, als es ohne das Hängenbleiben dieser 
an jenen möglich gewesen wäre. Es leuchtet in die Au- 
gen, wie bedeutend wir hiedurch namentlich bei den Vor- 
stellungsgebieten gefördert werden, welche überreich sind 
an besonderen Vorstellungen^ z. B. bei allen Theilen der 
«Naturgeschichte. Indem dem höchsten Begriffe eines Na- 
turreiches die Klassen-, diesen die Ordnungs-, dann 
diesen die Gattungs- und die Art- u. s. w. Begriffe anhan- 
gen , können Credächtnifs und Erinnerung eine bei weitem 
gröfsere Anzahl von Vorstellungen aneignen und beherr- 
schen, als wenn diesdben ohne solche netzförmige Verbin- 
dung im blofsen N eb eneinander eingeprägt worden wären. 
Aber nicht nur für das Gedächtnifs und die Erinne- 
rung erwächs't uns hieraus ein Gewinn, sondern eben 
so auch, und ein sehr reicher, für die Anwendung im 
Denken. Auch bei diesem können wir, vermöge jenes 
Hängenbleibens, vom Allgemeinen zum Besonderen zu- 
rückgeführt werden : durch das Mafs, in welchem dies ge- 
schieht, wird die Fruchtbarkeit der Begriffe begründet. 
Ein Begriff, für welchen diese Verbindung wenig ^der 
gar nicht bewahrt worden ist, bleibt eben deshalb un- 
fruchtbar isolirt; je vielfacher dieselbe für ihn eingetreten 
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ist, nnd sich an ihm erhalten hat: um desto frachtbarer 
enveis't er sich fnr die Anwendung auf das Besondere. 
Hiezu kommt endlich noch ein Anderes: auch neue 
Auflassungen werden , vermöge der Unterstfitzung durch 
die Begriffe, klarer, vollstaUidiger, mit gröfserer Genauig- 
keit gebildet. Weshalb z.B. wird im Allgemeii^eiii der 
Arzt am Krankenbette die vorliegenden Synq>toitie voU- 
ständiger- und genauer auffassen, aJsder neben ihm ste- 
hende Verwandte des Kranken, wie aufmerksam-gespannt 
auch dies^ letztere, vielleicJit lange Zeit hindurch, den 
Kranken beobachtet haben mag? — Unstreitig-, weil bei 
diesem die AufEassung ,als ..eine beinah, ganz neue »i^ 
Stande kommen, und somit die geistige Kriit vid&ch 
vectheilt und zerstreut werden mufs; während.. dngfigen 
der Arzt, vermöge seines vorangegangenen Studiums, 4ie 
Begriffe. von beinah allem Denjenigen,, was. hier zu sehn 
ist, als sicheren Erwerb hinzubringt. Und gleichsam auf 
dem Sprunge bereit hält. So weit, diese reichen, bedarf 
es nur des leisesten Anstofses durch. das Vorliegende, 
und sie werden in die Wahrnehmung hineingdegi: MT^l^he 
dann eben biedurch zur Beobachtung gesteigert wird^ 
Nicht nur dies aber, sondern indem beinah Alles schon 
inneriich fertig ist, wird dadurch nur ein kleiner T|ieil 
der , voriiand^en geistige Erregtheit in < Anspruch ge- 
nommen; nnd mit dem bedeutenden ^ der ihm übr^ ge- 
blieben ist, kann sich der Arzt auf die Anffiussung Des- 
jenigen koncentriren, was die vorli^ende Krankheit Eigen- 
thümliches darbietet. So bei dem Chemiker, dem Physiker, 
dem Kunstkenner, dem gewiegteui Men^chenbeobachter etc< 
In dem Mabe, wie sie fiir ihr Vorstellnngsgebiet eine 
gröftere Anzahl von Begriffen erworben haben, sind sie 
auch neue Beobachtungen vollkommener auszufuhren 
im Stande*). 

*) Von der hiebei eintretenden Gefahr, dafii tnui, in Folge der 
BeoAe, System der Logik« ^ 
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III. Praktische Betrachtung. 

Für die Betrachtung aus dem Standpunkte der Kunst- 
lehre, sa weit cfieselhe durch die bisherigen Unter- 
suchungeB* vorbereitet ist, schliefsen whr uns am besten 
an die Reihenfolge der psychischen Processe an, 
welche sidir Skr die BegrSndsng Uarer uiid firuchtbarer 
Begriffe als wesentlich herausgestellt haben. 

L Die Begriüe sind ursprünglich und als Be- 
griffe ein Produlct der au ihnen zusanmteDgelossenen 
besonderen Vonitellungen. Es wird also zuearst darauf 
ankoramen, daft diese letzteren reich imd in der erfo- 
derliehen Vollkomaatenheit erworben werden« Wir 
veransehauUdien uns dies noch mehr im Einaielnen. 

Sind die zu einem Begriffs gehörigen besonderen Vor- 
stelligen gar nicht erworben, so kann auch dev Be- 
griff nicht erwoibM werden. So kage die amerikanischen 
Indianer noch kein Pferd gesehn hatten, konnten sie Auch 
den Begriff des Pferdes ni^t haben; und diejenigen Siid- 
Itoider,' bei welchen das Wasser nie zu Bis geitiert, haben 
auch den Begriff vom £ise nicht. Nun ist aflerdings iiir 
Mängel dieser Art eine g«iwisse AusfQUimg möglich dorch 
das Sielrfegen anderer ShnKeher VorsteUnngeB (der Vor- 
stellotgen von idinliohen Thieren etc.) und die. ander- 
weitige Zusammensetzung der hiedurch gewonnenen Th^- 
Vorstellungen. Aber die in dieser Art gebildeten Begriffe 
werden doch stets mdff oder weniger unvoHkomnaea' aus- 
feilen^ tmd namemdich bei demjenigen, weldie sieb auf 
geistige Entwickelungen und Eigmischaften beziehn, nei- 
steniheils liur ein änfterücher Erweril»^ oder eb Sckeia- 

i 

Hin^tragnng TorgefaDiter Begriffet falsche Beobachtoogen erzeage^ 
wird fpiter die Bede sein.. 
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besitz, entstehn. Man nehme den tiegriff iw Rachsucht 
bei dem dni^haus liebeiid Hinge^enen/ Müden, Wohl- 
- wollenden; den Begriff der Beredsamkdt tiei dem Ärm- 
licd-CMbMdeteil nnd Blöden; den begriff des dichterischen 
Talentes bei dem durchaus prosaischen Kopfe etc. Wer- 
den wohl alle Begriffe, welche die nattihaft gemachtfen 
Individuen von den bezeichneten psychischen Eigensöhaf- 
ten durch die Zergliederung and Kombination der Hand- 
hurgen, Äufserungen, Büdnngsverhältnisse etc<^ mit denen 
sie in Verbindung stehn, erwerben können, mehr ids 
kümmerlidie Surrogate s^, bei welchen daä eigentlich 
Zu -denkende zur Seite liegen bleibt? 

Eben so ist es augenschißinlich , dafs die Begriffe in 
dem Mafse, wie sie ans nur wenigen besonderen Vor-^ 
stellungeii bei^orgebildet sind, an Schwäche, unklar« 
h eit und Unfruchtbarkeit leiden müssen. D*aher z. B. 
im Allgemeinen das Zuriickstehn der wissendchaflüchen 
Dilettanten hinter den Männern vom Fach* Mit welcher 
Liebe sich auch jene dem Gegenstande zuwenden mögen: 
ihre Anlbsstingen erfolgen zu sehr nach Laune und zu 
unterbrochen, als dafe sie für das gesammte, mem 
aasgedehnteren Gebiete zugehörige Vorstellen die er- 
fo der liehe Vielfachheit erwerben sollten; und so wer- 
den sie denn stets hinter Denen zuruckstehn müssen, 
welchen einä unanterbrochene, tägfiche Beschäftigung da- 
mit eine solche Vielfachheit verschafft. »Beispiele (sagt 
man) crläütclm die Sache». Aber wo das besondere 
Vorstellen nicht schon anderweitig erworben ist, äind 
die Beispiele vielmehr die Sache, d.h. das Den- 
ken , selber: dieses gar nichts aufser den Beispielen 
(den za seiner Erzeugung verschmolzenen besondeilbn 
VorsteBüngen). Daher auch die merkwürdige Erschei- 
nung, da& diejenigen Wissenschaften, welche nicht mit 

voller Entschiedenheit auf die Auffassung von vielem Be- 

4' 
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sonderen gewiescsu sind, gleichsam stofsweise fortsclirei- 
ten: die Begriffe, indem sie von den Meistern zu den 
Schülern, und y<^n diesen wieder za ihren Schülem fort- 
gepflanzt werden» an Klarheit, Energie und Frucht- 
barkeit stätig verlieren, und also die Wissenschaft 
immer mehr verflacht, immer schwächlicher wird, bis 
dann ein neuer Meister auftritt, der ihr neue Kraft und 
neues Leben giebt Während der Meister, um zu seinen 
Begriffen zu gelangen, eine Menge von besonderen Vor- 
Stellungen angestrengt vollziehn und zusammenbringen 
muilste, und in Folge dessen seinen Begriffen eine grofse 
Vielfachheit und eine ausgedehnte Verbindung * mit dem 
besonderen Vorstellen zuwuchs, gehn dieselb/en Begriffe 
den Schülem, und den Schülern der Schüler, vielleicht 
aus einer sehr beschränkten Zahl schattenartig gebildeter 
Beispiele hervor*); und woher also sollten ihnen Stärke, 
Klarheit und Fruchtbarkeit kommen? Daher sich auch 
diese Erscheinung am meisten bei den abstrakteren, 
namentlich bei den philosophischen Wissenschaften 
findet; am wenigsten bei den Naturwissenschaften: 
wo die wesentlichen Grunderfodernisse für den Erkennt- 
nifserwerb, und in Folge dessen die allgemepe Sitte, 
indem sie zur Anlegung von Sammlungen, zur Anstellung 
von Experimenten und anderweitigen fortwährenden Auf- 
Fassungen treiben, ununterbrochen die Bildung besonderer 
Vorstellungen zur unerla&lichen Bedingung machen. 

*) Es ist also ein grofser IrrthuiD, wenn man glaoht« daCi der 
dem Inhalte nach gleiche Begnff auch überhaupt 4er gleicbe 
sei, und in gleicher Art fortwirken werde: durch die Geschichte 
der Philosophie z. B. die gesammte "Weisheit der ausgeseichnetsten 
Geister aller Jahrhunderte aufgenommen werde. I)as Studium mulste 
räen aufserordentlich guten Fortgang haheui wenn durchgSngig dem- 
Inhalte nach gleiche Begriffe erworben würden; aber selbst danoy 
wie weit wurden sie der Form (der Starke, Klarheit und Frucht- 
barkeit) nach hinter denjenigen znrückstehn müssen, welche in ihrcii- 
Urhebem gegeben waren! 
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Es einlebt sich demiiach die Vorschrift, dafe man 
sich in den Gebieten, für welche man dich ein klares; 
setbstthätiges Denken vorgesetzt hat, um die Erwerbung 
zahlreicher besonderer Vorstellungen bemühe: viel 
beobachte, äufserlich und innerlich; Menschenkenntnifs 
erwerbe durch lebendigen Verkehr und durch naturtreue 
Schilderungen ausgezeichneter Meister. Man' hat an die 
Stelle hievon freilich bicht selten ein sogenanntes Ab- 
leiten a priori (der Erfahrung) setzen wollen: durch 
welches die Begriffe nicht nur eben so vollkoinmen, son- 
dern selbst, vermöge des von Anfang an frir sie hervor- 
gcAienden, regelmäfsigen Schematismus, noch vollkomme- 
ner erzeugt werden sollten. Wir werden später sehn, 
dafs ein solches Ableiten unmöglich ist: nur das All- 
gemeine aus dem Besonderen, aber in keiner Art das 
Besondere aus dem Allgemeinen j als solchem, g'efonden 
werden kann. Aber angenommen selbst, ein sol- 
ches wäre möglich: in welcher Art' wollten wir für 
die so konstmirten Begriffe die erfoderliche Klarheit 
und Fruchtbarkeit erwerben? — Diese können allein 
aus zahlreichen' besonderen Vorstellungen heraus entstehn. 
Daher denn auch nidit nur die Armuth, sondern auch 
die Dunkelheit, Schwächlichkeii und unfruchtbare Isolirt- 
heit der in dieser Art zusammengestellten Begriffssysteme. 

II. Aber amEi^erbe ist es nicht genug: das reich 
und vollkommen Erworbene mufs auch kräftig und treu 
aufbehalten werden. Wird dasselbe nicht aufbehal- 
ten, so ist es so gut, als wäre es gar nicht erworben 
worden; und ist es nur unvollkommen oder untreu 
aufbehalten worden, so ent^ttehen mangelhafte öder falsch 
gebildete Begriffe. 

Wie viel auf die Kräftigkeit des Aufbehaltens an- 
komme, zeigt sich am durchgreifendsten und aufGedlend- 
sten, wenn wir die Vorstellüngsentwickelung der Thiere 
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und die derBIöd^ianig^n lait der bei geistesgesun- 
de n Menschen vergleichen. Die sinnlichea Auffasfsuqgen 
manche Thiere sind bekanntlicli zum TlieU sog^r voll- 
kommener in gewisser Beziehung, als dieder Alen- 
sohen. Die' Radivögel sehn schärfer, der Maulwurf hört 
feiner; und in ä)mljicher W^ise würden sioh nodi bei 
mandiep findaren ThiergattuDgen Vorzüge nachweisen las- 
sen. Wie pun? warum bilden dieselben k^m Begriffe, 
ßoodem höchstens Analoga von Begriffen? -rr D^n Be- 
griffen staipmexL doch, wie wir uns überzeqgt haben, ihr 
Vorstellungsiqhalt und ihre Form aus den besonderen 
Auffassungen; mid so sollte man also denken, bei den 
fhieren müfste^ sie sich nicht nur eben so wc^, son- 
dßrn theilweis selbst vollkommene finden, -r Für die 
Auflösung dieses Rätbsels .müssen wir genauer die ver- 
schiedenen Vollkomnitisph^iteA 'der sinnliijiea AufCsis- 
sunge^ unterscheiden. Die der Thiere in den angefahr- 
ten Beispielen beziehn sich lediglich auf die gröfsere 
Beizempfänglichkeit: in Folge deren dann die un- 
mittelbaren Auffassungen eine gröfsere Stärke erhalten 
können. Aber ^s mangelt denselben an Kräftigkeit 
i&e Auffcssung, und (was hiemit unmittelbar zusammen- 
hängt) an Kräftigkeit dies Aufbehalteus. Wie leb- 
haft auch der Spiegel die empfangenen Bilder reflektiren 
mag: im nächsten Augenblick, wenn die Gegenstände 
vorüber gegangen sind, finden wir davon nichts mehr 
in ihm; es ist ihm daraus k€iin bleibender Besitz er^i^cli- 
sen, 4er einer Verarbeitung unterliegen könnte. Nun 
verhält es sich freilich mit den Thieren nicht ganz so 
schlimm: das von ihnen Aufgiefefste wird allerdings in 
gewissem Mafse aufbehalten: wie wir aus dem Wieder- 
erkennen des früher Gesehenen und Gehörten, und aus 
den Reproduktionen dessdb^ ersehn. Wir finden selbst 
Träuipe bei Thieren: der Hund glaubt sich im Schlafe 
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aijtf der Jiagd, das Pferd in der Schlacht us. w. Ab^ 
die Entwickelungen dieser Art haben doch einen so bor 
gchräokteii U»&ng und eine 'so iinv<^o«tiiQne Fort- 
wiiknnj^, dafs sich anganscheiidich zeigt: dfc9 Kräftig** 
keit des inneren Beharrens und (wovon diese nur 
eine Fortsetzung ist) die> Kräftigkeit der eirsten Auf« 
fassnng ist bei ibnen nur äehr gering* Hiet*aus alleia 
haben ^r es abzuleiten, dafel sie, bei glühen Kontbkia- 
tioDs- und Entwickelungsyerhältnissen, dennonch zu aUem 
eigentlichen Denken ilnßbig sind. Allerdings: zielin aiob 
auch bei ihnen die VorsteUuligea im Vertältnifs der Gleiche 
artigk^^ta, und hiednarcb eben entsteht Daa^^ge, was 
wir »Analoga von Begriffeii» nennen. Aber dlis Korn* 
binirte ist zu schattenartig, zu sehwäobliah, als dafe e& 
zu einer entschiedenen V^sdunelzung der gleichaitigen 
oder zu einer entschiedenen Ausscheidung der veteöhte- 
denartigen Elemente kommen könnte; und selbst, wie 
weit es hiezu wirküch käme, ist das. Verschmelzen, zu! 
kraftlos un4' zu dunkel, um ein gehalteiles'iund kki^s 
Vorstdleja begründen zu können. -^ Ahniteh bei <d^ 
Blödsinnigen. Fehlt es dieseA nicht an ReiSianpf4n^ 
lichkeit und Lebendigkeit (die verschiedenen Arten d<6di 
Blödsinnes verhalten sich auch in dieser' Hinsicht sehr 
versclneden^)); so können sie s^r starke AttCfassungen 
ausbilden; schon im nächsten Augenblicke äb^r sehn wir 
sie VielleicM mit elwa^ ganz Andrem beschäftigt, clhne 
dafs ihnen die Erinnerung, od^r auch nur die Erilme- 
rungsfahigk^itj des nur so eben Empfundenen geblieben 
wäre; und aus so unvollkommenen Elementen kann^na^ 
iiirlich nidits nur einigernmfsen Befriedigendes gebadet 
werden. Auch bei ihnen linden wir deshalb keinen 



^) M. Tgl. mune »Beiträge zu einer romeeleiiivissenschafUichen 
Bearbehuog denSediciilcrajiUieitikaade», S. 186 ff, und 190 ff« 
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eigentlichen Verstand , sondern nnr ein Analogon des 
Verstandes. 

Auüserdem aber läfst sich dieselbe Parallele, zwisdken den 
Vollkommenheiten und Unvollkommenheiten der &rnnd- 
Tor«teIlangen und denen der Begriffbildung, auch 
mannigfach in der Entwickelung des geist^gesimden Men- 
schen nachweisen, obgleich natürlich in gerüigeren Ab- 
ständen, ' als ' welche die bisher betrachteten Beispiele 
darboten. Wir begnfigen uns von den zahlreichen Ver- 
hältnissen.' dieser Art zwei hervorzuheben: das Verhälinifs 
zwischen den höheren und den niederen Sinnen, und 
das zwischen den Denkformen und den Gefühlformen. 

Durchmustern wir alle Wissenschaften, welche sich 
auf die Aufsenwelt beziehn, so linden wir etwa neun 
Zehntel der in ihnen yorkonmiend^i Biegriffe* von dem 
Sichtbaren, nfur Ein Zehntel etwa von den übrigen 
Sinnen* hergenommen. Dessenungeachtet giebt es viel- 
telcht ' eben STO viele Verschiedenheiten unter den Ge- 
schmacks^* und Geruchsauf fassungen, als unter den Auf- 
fasisungen'd^ Gesichtssinnes. Weshalb also bilden wir 
doch auf der Grundlage jener so viel weniger Begriffe? 
Uikd -weshalb selbst diese wenigen mit so unvollkom- 
mener Klarheit und Beharrungkraft? — Die Ant- 
wort ist wieder ganz einfach: weil es diesen Sinnen an 
der Kräftigkeit der Uranlage mangelt^ durch welche sich 
die< höheren Sinne auszeicfanen, und um deren (und ihrer 
Wirkungen) willen sie eben »höhere» Sinne heifsen*). 
Das GrundverhäKsifs, in welchem die sinnlichen Empfin- 
dungen gebildet werden, ist bei beiden das glMdie; die 
Reizempfänglichkeit meistentheils bei'm Geschmacks-^ und 
Geruchssinne eben so grofs, mid also iauch Ab unmittel- 
bar gegenwärtigen Empfindcmgea gleich stark, oder selbst 



*) M; vgl. hkruber itieiiie »PsychöloguehenSkizseii») Bd. IJ^ S. 116 iL 
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stärker; aber, weil auf weniger kräftiger Grundlage 
gebildet, haben diei^e Empfindungen eine weniger v<dt- 
konimene Beharrungsicraft; und so kann denn audi ihr 
ZusammeBfliefsen nicht so vollkommene Ergebnisse filr 
die Abstraktionsprocesse gewähren; ^ . 

• Man nehme das Zweite: die im Allgemeinen entschie- 
den gröfeere Klarhmt unserer Begriffe von logischen 
Formen uüd Verhältnissen, in Vergleich imt denen von 
ästhetischen. Die Gefühle, welche diesen letzteren 
zum Grunde liegen, haben unstreitig bei ihrer Ursprung* 
liehen Bildung nicht selten sogar eine gröfsere Stärke, 
|ds die.Denkentwickelungien; und wenn wir sie also in 
dieser Art ohne Weiteres fnr den AbstraktionsproceC» 
anwendien könnten, 'so müfsten auch die Begriffe davon 
eher eine höhere Starke und Klarheit erhalte. Aber so 
ist es nicht; und der Grund hievon leicht anzugeben. 
Die Gefühlakte, auf die es flir die Begriffbildung ankommt, 
müissen wir* doch gröfsentheils in Reproduktionen huizu« 
bringen; und da dieselben beinah durchgehends nur eine 
mangelhafte Beharmngskraft besitzen (sich leicht wieder 
auflösen), so werden sie nur iheilweis und schattenartig 
hinzugebracht; und so können denn auch die Begriffe, 
wenn keine besonderen Veranstaltungen dafKr getroffmi; 
werden, nicht eine, den Begriffen von den Denkentwicke^ 
lungen gleichkommende Klarhdt gewinnen *), 



*) Zu den specielleren V^rhältiusseii , auf welche der hier er- 
läuterte Sax% eine Anvendung geitaitet, gehört namenüieh das Stu* 
dium der alten Sprachen auf unseren Gymnasien. Man hat den- 
selben den grofsen Kraftaufwand, den es erfodere, und die 
Langsamkeit seines Fortschrittes zum Vorwurfe gemacht; aber 
gerade hierin besteht sein gröfster Vorzug, und durch welchen es 
samenUiob, wie kaum irgend etwas Anderes, dazu geeignet ist, den 
Grund zu le^^tt für «n tieferes philosophisches Studium. Überhaupt 
mdchteA sieh aus dem Standpunkte unsere^ jetzigen Betrachtung 
nicht Methoden, weldke d«a Unternehmt erleichtern! sondertt 
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Wenden wir dies nun praktiscli an^ so ist es aller- 
dings nicht zu leugnen, dafs der Grad der Kräflagiceit, 
1^ welcher die nrsprikigliche BildiUig, und in Folge hie- 
Ton das innere Beharren und lUe Reprodidition der Vor- 
stellungen erfolgt y zum Theil unserer Einwirkung entzo- 
gen ist. Wir miissen itnsere Naturanlage brauchen, wie 
sie gegeben ist, und ohne dafs wir sie unmittelbar zu 
vervoHkonmiBen im Stande wären. Auf der anderen Seite 
aber können wir dodh, eben so unleugbar, Vieles tbun, 
um dem vorhahdeiken Boden die moglieh reichste Fmdit 
abzugewinnen. Vor Allem: man beobadite, lese u. s. w. 
stets mit einer gewissen Sorgfalt, Anstresgimg und An- 
dauer, nidit flüchtig und lassig, damit den Vorstellungen 
für ihre Bildung eine angemessene Daner und eine aus- 
gedehnte innere Grundlage (von hinzufliefsendot gleich- 
artigen Spuren) zu TheQ werde; man lasse sich bei den- 
jenigen , welche man im Denken zu veraAeiten sich 
vorgesetzt hat, nicht durch augenblickliche Lebhaftigkeit 
und Frische täuschen, scmdeih wiederhole und verstarke 
sie von Zeit zu Zeit. Besonders aber mache man sich 
dieselben irgendwie durdi selbstthätige Verarbei- 
tung in höherem Mafee zu eigen. So lange sie nns 
nodi als fremde gegenüberstehn, ist uns ihr Besitz mehr 
oder weniger unsicher; er wird uns ^sicher erst in dem 
Mafse, wie wir Sinen durch eiae selbstbestimmte Form 
gleichsam unser Siegel aufgedrückt haben. 

Aber nicht nur kräftig, sondern auch treu müssen 
die erworbenen Vorstellungen aufbehalten werden.' Er- 
gänzungen und Ausschmückungen durch die EinbQdungs- 
kraft können für dicfateriscliQ Darstellungen, oder selbst 



««efanehr solche, die ihn erschweren, als wänschenswerth sei- 
1^. Man vergleiche die AnseinanderseUnDgen, welche ick hier* 
eher in meiner »Er^iehiingt- und Unterrichulehre», Band II, S. 161 
ff. gegeben habe; andi S.i&Df. nnd S.i3l^f. 
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zemswarihi sein; liir die Wissensphiaft ^l^ei*, und akp 
fiir d%s Penken, müssen wir sie ent^phiedsn abw^rea. 
Wie S0 vielfach sonst, so kann un3 .f^uch. hier i|ur. die 
strengste Gewissenhaftigkeit, welche siph >eine solche pio- 
mischang auch nicht bx einem ein;sig^|i FaUe verstattot, 
gegen den daraus erwachsenden Nachüheil sicher stellen. 
• IIL Wo deii bisherigem Votschriften geiuigt ist, da 
siad die Materialien in der erforderUchen Vollkom- 
heit vorhanden für die Begriffbildung. Aber damit diese 
wirklich zu Stande ko^nie, niu(ä zur Verarbeit;ung 
dieser Materialien gesohritlieo werdet, d«h« die im la^ 
neren vorfaandeaeä (angelegten) Vorstellungea 
müssen zur rechten Zeit ^um BewuXstsein err 
hobdn, und im Verhältnisse det CrleiohartigMit 
mit einander kombinirt werden. 

Nun giebt es allerdings einzelne Fälle, wo solche 
Kombinationen äufserlich fiir uns yermUitelt werden, 
z. B. wdnn der Lehrer beim'Vortrage einer Natorwisaen« 
Schaft tdie untet einen Gattüngs« oder Artf Begriff gehö'^ 
rigen Produkte vor den Schülern hinlegt, oder auch bei 
anderen Wissenschaften die im Abstraktionsprocefs zu 
verschmelzenden Vorstdlungen vollständig n^adiaft -ge- 
macht werden» Fälle dieser Art aber sind dodi nnsivdi-' 
tig die selt^ner^n; in den bei Weitem < meisten Fällen 
wird uns höchstens diese oder jene Vorsli^ung äufser- 
lich dargeboten; die übrigen, vielleicht auch alle, müssen 
dnnch die innere Erregtheit herbeigebraclit werden. 
Werden sie nicht durch diese herbeigebracht, so mögen 
sie ein noch so vollkommener Besitz für uns sein, und 
selbst in anderen Verhältnissen für uns fruchtbar wer- 
den: für das Denken bleiben ^ie unfruchtbar. 

Dies wird namei^tUch in ein helles Licht gesetzt durch 
das Beispiel Derjenigen, welche man im gewöhnlichea 
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Leben udumm» nenni Dem Dummen braucht es kei- 
neswegs an Kräftigkeit der Auffassung und des Beharrens 
zu Ibhlen; er kann daher auch viel wissen, sehr gelehrt 
sein; aber es fehlt ihm an lebendiger Erregtheit*). 
in Folge dösten fällt ihm Alles niclit zur rechten Zeit 
ein, sondern entweder gar nicht, oder doch zu spät. 
Hieraus erklärt sich namentlich auch die bei'm ersten 
Anblick höchst auffallende Erfahrung, dafs dumme Men- 
sdien zuweilen gerade in solchen Wissenschaften gute 
Fottschritte machen, welche fiir die schwersten gelten, 
z.B. in der Mathematik. Bei dieser haben alle Begriffe 
me so bestimmte Begränztheit, dafs, wenn sich nur je- 
mand findet, der Geduld genug hat, dem Dummen die 
nicht eben besonders zaiilreichen Gruppen von Vorstel- 
lungen, weldie zu jeder Begriffbildung gehören, vollstän- 
dig anzugeben (gleichsam vorzubuchstabiren), der stätige 
(\Venn auch freilich langsame) Fortschritt des Denkens 
kein Hindernis findet. Ganz anders dagegen mit den- 
jenigen Begriffen, welche sich auf die Beurtheilung der 
Lebensverhältnisse und des für diese nothwendigen Han- 
delns beziehn. Diese sind nicht so bestimmt* zu begrän- 
Ben: für dieselben eine gröfsere Anzahl zu verschmel- 
zender Gnmdvorstellungen nötbig, und die grofsentiieils 
schon fiir sich selber eine Menge von Kombinationen 
erfödern, welche sich nicht in der vorher bezeichneten 
Art vorii^aohen lassen> sondern vermöge eigener, innerer 
Erregtheit vollzogen werden müssißn. Man denke nnr an 
did Erforschung der Gesinnungen, Empfindungen, Absich- 
ten anderer Mensehen, wo diese irgendwie ein Interesse 
haben, dieselben zu verbergen. In diesem Gebiete also 



^) Dummheit ist demnach, wenn wir auf die Grundlage snrück- 
sehn, vom Blödsinn nicht dem Grade, sondern der Art nach 
verschieden. Yergl. meine »Psysholbgischen Skizzen», Band IT, 
S. 178 ffi 
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wird die Begriffbildang Desjenigen, dessen Vorstellongs« 
entwickelung träge und gehemmt fortschreitet, nothwea- 
dig zurückbleiben müssen; und er wird: von Anderen 
aufgezogen und hinteres Licht gefuhrt werden, während 
er ihnen doch vielleicht an Kenntnissen und in dem be- 
zeichneten abstrakten Denken überlegen ist 

In Hinsicht dieses dritten Momentes nun verhält es 
sich, wie in Hinsicht des zweiten. Di^ angeborene An^ 
läge, kann nicht unmittelbar verbessert werden; aber wir 
können ihre nachtheiligen Wirkungen durch zweckmafsige 
Mafsregeln verringern oder aufheben. Dieselben verstat- 
ten natürlich eine noch ausgedehntere und wirksamere 
Anwendung, wo die mangelhafte l^egtheit oder Trägheit 
der Vorstellungsentwickelung nicht im Angeborenen, son- 
dern in zufällig hinzugekommenen Bildungsverhältnissen 
ihren Grund hat, welche eine Verlangsamung oder theü- 
weise Lähmung bedingen. In allen diesen Fällen nun 
wird sich besonders zweierlei förderlich erweisen. 

Zuerst, man sorge dafür, dafe sic|i die erworbenen 
Vorstellungen im Innern des Geistes i^icht unordent- 
lich durch ein and einlagern. Wie Derjenige, welcher 
sich gewöhnt hat, seine Sachen in einer einfachen, sich- 
streng gleichbleibenden. Ordnung aufzubewahren, diesel- 
ben ohne Verlust von Zeit und Lani^e zur Hand hat, 
sobald er ihrer bedarf: so auch im Gebiete des Vor- 
stellens und Denkens. Man fasse also gleidi anfangs, 
wenn man zu einem Denkgebiete hinzutritt, gewisse allr 
gemeine Gesichtspunkte und regelnde Grundbegriffe auf; 
und gewöhne sich, um diese herum Alles, was man er- 
fahrt, hört, lies't u. s. w.y in natürlicher Ordnung anzu- 
sammeln. Je strenger man hierauf hält» je angemessener, 
man gleich von Anfang an jede neu erworbene Vorstel- 
lung im Verhältnifs der Gleichartigkeit zu. anderen in 
Beziehung set^t: desto sctmellere Fortschriiite wird man 
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(aUes Andere gleich gesetzt) in seiner Denkeniwiekeltmg 
machen. 

Das zweite hieflir Erfoderliche besteht darin, dafs 
man in dem Mafse, wie die Vorstellungsentwickeinng 
eine gewisse Trägheit öder Lähmung zeigt, fiir äüfsere 
Erregungen Sorge tragt Diese nun können entweder 
unmittelbar geistig, oder nur mittelbar geistig, 
vom Sinnlichen aus, vermittelt werden. Zu diesem 
Letzteren gehört z. B. die Erfahrung, dafs uns zuweilen 
auf einem Spatziergange in der freien Natur (besonders 
wo diese zugleich eine interessante* iist) einfällt, was uns 
auf unserem Studirzimmer nicht einÜEdlen wollte. Noch 
wirksamer aber sind im Allgemeinen die Erregungen der 
ersten Klasse: ein Gefspräch mit einem Menschen, dessen 
Denkart und Vorstellungskreis von den unsrige» sehr 
abweichen, das Lesen eines Buches, bei dessen Verfiusser 
diese Erregtheit in sehr hohem Mafee gegeben war^ und 
anderes Dem Ahnliches. Indem hiedurch neue Bewegungs- 
kräfte in unser Vorstellen hineinkommen, dieses mehr 
oder weniger durchgerüttelt und geschüttelt wird: so 
kann sich auch die Anziehung nach dem Verhällaiifs der 
Gleichartigkeit in gröfserer Ausdehifiung und Erregtheit 
geltend machen; besonders wenn überdies das in uns auf- 

» 

genommene firemde Denken gerade Rir die von uns beab- 
sichtigten Kombinationen vielfache Vorbildungen darbietet. 

IV. Aber die Begriffbildung soll nicht nur eingelei- 
tet, sondern auch ausgeführt werden; und so mufs denn 
zu den bisher in Betracht gezogenen Momenten noch 
ein viertes hinzukommen: die im Verhältnifs der Gleich- 
artigkeit kombinirten Vorstellungen müssen einander 
durchdringen, mit möglichst vollkommener Ver- 
Schmelzung der gleichen und mögliehst reiner 
Ausscheidung der verschiedenartigen Elemente. 

HiefBr nun kömmt es vorzüglich auf dr^erlei an. 
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Zuerst «af £e ufkprönglicbe kräftige Bildsag 
der besonderen Vorstellungen. Nach Mafsgabe 
Uevon werden sie ja, wenn niobts Störendes dazwischen 
tritt^ im Innern der $eele beharren und reproducirt wern 
den. Zweitens mnfs für die Reproduktion der rechte 
Zeitpunkt, oder noch allgemeiner ftlr die im Ab- 
sfMA:ttOfisproc«sse 2u verschneilsiend^ Vorstdlungen iäs 
rechte Mittelmafs gewonnen werden zwisched 
j^innli^her Frische und todter Verblichenheit. 
Wir haben schon früher der Schwierigkeit erwähnt, wel^ 
eher die Bildung der ästhetischen Begriffe in diesev 
BeKiebung unterliegt, und können diese jetzt bestinuntev 
atM|i»Tä!gen. Wenn vdr zuerst einen äsäietisc^en fändmck 
emp&ngen , st. B. von einem Trauerspiele, einet' Beetho- 
Ven^Ken Sonate «. s. w^ i so ist meistentheUs unsere Seele 
zk voR diV¥on und zu sehr au%eregt, ab da(b die Voiv 
steHtin^en von noch anderen, gleichartigen Eindrucken 
daneben Raum finden, oder dafs^ wir (selbst wenn dies 
gelingen wäre) Rühe genug finden könnten, um den 
AbiMrttktionsptON^efs zur erfodetiiichen Klarheit «nd Rein- 
heit zu lft>)lziehn. Reproduciren mr aber Eiudrüoke die^ 
ser Art nach längerem Zwischenräume, so findet srcH 
meistentheiis das 6'egentheil: es ist uns zu viel von 
ihnen verloren gegangen, sie mid sluseinandergefdlai, 
und geben uns nur einen schwachen Abglanz oder Schat^ 
ten Wieder von 0em, was sie nrspräng^idi waren« Es 
ist also überaus schwer, das rechte Mitlelmafe zwisch^ 
Aesen Extremen zu treffen : um so mehr, da ja f&r ^ 
Begrifibildung nicht genug ist, dafe dassdibe f&r die Re^ 
Produktion dieses oder jenen einzelnen Gefiyileflr 
getroffen werde. Wir milssen dassdbe für eine gröftere 
Anzahl zugleich bewerkstelligen ; für eine um so gröfsere, 
je weitreichender der Begriff ist, md welchen es sich 
handelt; nnd so haben wir es denn tv^zoglieh aus dieser 
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eigenihüinlichen Schwierigkeit ahzxdmten, 4iafaimteF allen ^ 
der sogenannten reinen PhüoBopbie angehörigen Wissen- 
Schäften die Ästhetik sich .bekanntlich am späiestea aus- 
gebildet hat, ja nodi imm^i^ bedeutend hinter den übri- 
gen zurücksteht r, 

Ist. nun . dieses Mittelmafs . getiroffen, so . hapdelt« ^es sieb 
dann drittens noch^danun, dem Zusammen der ähn> 
liehen Vorstellungen die erfoderli'cLe DaUl^r .zu ge- 
ben. Nur vermöge dess^i können : sowohl die gleichen 
Vorstellungselemente ih der erfoderlichen Vollkommenheit 
mit dnaüder verschmelzen, als die verschiedenartige mög- 
lichst rein ausgeschieden werden. Wie noibwendi^ dies 
i^t, zeigt besonders das Beispiel* sehr lebhafter Mensehen. 
Miig audh ihre. Begriffbildnng viell^ht . sehr ausgedehnt, 
sehr re^ch und mannigfaltig, und. durch Anschaulichkeit 
undEn^egtheit ausgezeichnet sein: sie h^ben selten dlircb- 
gehends klare Begriffe. Die Abstraktionsprocessev^er- 
den bei ihnen grofsentheils nicht zu Ende geführt: indem 
sie zu rasch zu Anderem fortgerissen werden; und so 
bl0ibt denn zu viel von dem Verschiedenartigen an, den 
B^iffen hangen, und selbst die Verspbmelzung. bil4^t 
sidi nicht immer vollkommen aus. Im Qegensat;ze hiemit 
also mufs man, besonders wo die Aufgabe eine schwie- 
rigere ist, für den Procefs der Begriffbjldung die gehörige 
Mufse zu gewinnen suchen: nicht zu früh abstehn, wenn 
die klar gesonderte Hervorhebung des Gemeinsamen nicht 
sogleich gelingen will; oder, wenn man für den Augen- 
blick abbrechen mufs, dazu zurlickkehren, ehe siph noch 
die Gruppe , aus welcher . der Begriff hervorgehn soll, 
wieder aufgelös't hat^ 

V. Dies führt uns zum fünften. Hanptmomepte hin- 
über: welches, sich jedoch, nicht den, vorigen al^. weitere 
Folge auschlieist (denn mit dem eben betr<^t0iQ?t vier- 
ten würde ja die BegriffbUduqg zn.Ende gfifnhrt^.sein). 
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sondern dieselben dorch ein AQgenieuieres ergänzt Wol- 
len wir za einem befriedigenden Prodidcte gelangen: so 
müssen die bezeichneten Processe sämmtlich 
ungesiöri vor sich gehn. Jede Stöning derselben 
llmt nothwendigerweise der. Klarheit und Reinheit des 
Begri&s Abbruch. 

Solche Störungen nun können erstens durch 6e« 
mäthsbewegungen aller Art herbeigeführt werden. 
Daher der schädliche Einflufs, welchen Sorgen, und Zer- 
Streuungen, Leidenschaften und Affekte aller Art auf die 
Klarheit des Denkens ausüben. Wie sich die Welt äuiSser- 
lieh nur in einer unbewegten Wasserfläche klar abs|äegeln 
kaan, so auch innerlich nur in einem ruhigen, von den 
Stürmen der Leidenschaften freien Geiste. Daher Die^ 
jenigen, welche fortwährend durch Ehrgeiz, Ruhmsucht, 
Habsucht von einer Unternehmung zur anderen fortge« 
triebai werden, mögen sie übrigens noch. so gute Köpfe 
sein, beinah niemals zu klarem Bewufstsein über Das^ 
jenige gelangen, was sie eigentlich woUen und wirken. 
Sie sind zu gespannt, zu unruhig, als da(s sich Begriff- 
bildungen dafür in angemessener Vollkommenheit aus- 
bilden könnten ^). Eine andere Bestätigung hieftlr giebt 
die interessante Erfahrung, dais die meisten Menschen 
von den Eigenthumlichkeiten der ihnen in Liebe und Zu- 
neigung näher Verbimdenen weniger klare Begriffe haben, 
als von den Eigenthumlichkeiten der ilmen femer stehen- 
den Bekannten. Woher dies, da sie doch unstreitig jene 
weit vielfiudier, weit genauer aufaniCässen Gelegenheit 
haben? -« Unstreitig, weil sie ihnen gegenüber meisten'* 



^) Man denke nur an Napoleon, von vrelchfOn sich nachweisen 
lafst, dafs, wie scharf, bestimmt, tief er auch über vieles Andere ge- 
dacht hat, er doch nie zu einer Uaren Einsicht und Würdigung in 
Hinsicht der INatur und der Zielpunkte seiner leidenschaftlichen 
Bestrebungen gelangt ist. 

Bmuktf Systen der Logik« 5 



{heQs zn bewegt sutd von Seiten des Gematbes. Ent- 
weder sind sie ihr^ Bewimderimg voll, von ihrer lie- 
benswürdigkeH * gerührt; CMler sie nehmen zu wannen 
Antheil an ihren kleinen Unvollkommenheiten nnd Feh- 
lem, von denen sie stegarn frei wiifsten bei den vielen 
Vollkommenheiten, welche sie an ihnen schäts^en und lie- 
ben; oder sie sind in dieser nnd jener Beziehung iür 
sie besorgt, oder in freudiger Hoffnung bewegt u.s. w.; 
und Bei dieser mannigfadien Unruhe können die für eine 
klare Begriffbildung ' erfodertichen Proeesse nur unvoll- 
kommen vor sich gehn. 

Aber nidit allein dorch Das, was auf der praktischen 
' Seite liegt, auöh durch andere Vorstellungen kömien 
fmr die Begriffbildung Störungen eintr^en. HiefSr giebt 
unter Anderem das Beispiel der sogenannten Wunder- 
kinder eil» interessante Eirlätiterun^. Vielfache Erfah- 
rungen zeigen, dafe diese, wenn sie zu höheren Jahren 
gelangt sind; selten etwas Ausgezeichnetes geleistet haben, 
ja hinter Anderen zurlidcgebUeben skid. Wie sollen wir 
nun diese Thatsache erklären? Man bedwke hieför zu- 
erst, dafs ihre iHihreife Entwickelung meistentheils nur 
in einer erstaunenswnrdigen Ausbildting des Wortgedächt- 
nisses besteht, wie weton uns von dem bekannten Heinecke 
erzählt* wird, dafs er dreizehn Monate att die Haupt- 
begebenheiten des ganzen alten, mit vierzehn Monaten 
auch die des tteuen Testamentes, dann bald darauf die 
ahe und neue Oeschichtfe und Geographie gewufst, im 
dritten Lebenswahre Lateinisch und Französisch mit ziem- 
licher Fertigkeit gesprochen habe. Eine friihzeitige Aus- 
bildung dieser Art hat keine Schwierigkeit: denn die Vor- 
stellungen von den Wörtem sind Reproduktionen leichter 
sinnlicher Auffassungen; und wird also diesen und ihren 
Aneinanderreihungen alle geistige Kraft zugewandt^ so 
wird hierin, bei einiger GeschicklidiJceit des Lehrers, 
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sdbfit da, wo nur udttehuäfage Anlagen gegeben sind^ 
etwas Stauneaerregendes geleistet werden können. Aber 
wdche Förderung erhält nun hiedurch die inteUektnelie 
Entwickelung? — Unstreitig zunächst keine, als die An- 
sammlung von Materialien: für welche es sich. überdies 
fragt, wie weit das Vorstellen des Kindes, aber die Auf- 
fassung der Wörter (Laute) hinaus, ^u den Siechen 
hin erweitert worden ist Für die Erzeugung des Den- 
kens wird Kombination im Verhältnifs de r Gleich- 
artigkeit erfodert, während hier nur Verschiedenartiges 
imfserlich aneinandeiigebängt ist. Nicht nur aber, dafe 
mit dem Letzteren noch keine Vorbildungen für die Er- 
zeugung der Begriffe gegeben sind: diese wird sogar 
dadnrch mehr oder weniger gehindert und aufgehalten 
werden. Denn indem hier jede Vorstellung mit anderen 
in weit aasgeddbnten Gedäditnifsv^kniipfungen gegeben 
ist: so werden sich diese, wenn sich die Anaiehtung im 
Verhältnifs .'der Gleichartigkeit fiir die Einleitung oder Aus- 
führung Yon Begrifibildungen geltend machen wül, viel&ch 
nach- und dazwischen- drängen, und so die intellektuel- 
len Processe in manchen Fällen gänzlich abgebrochen 
werden, in anderen wenigstens schwieriger fortgebn. 

Wir müssen . daher aus dem Gesichtspunkte der Knnst^ 
lehre d^s Denkens vor ununterbrochener, oder Kuch nar 
iiberwiegeiBder Gedächtnifsbeschäftigung wam4^. Über- 
haupt aber mufs man dem D^ken, wenn es irgendwie 
zu bedeutenderen Ergebnissen fiihren soU, für seine Enl- 
wickelung einen freieren Spielraum gewähren. Für 
Gedichtnifsanffassungen mag es nicht selten an^ 
gemessen sein, wenn man^ um in einer gewissen Zeit einen 
bestimmten Zielpunkt zu erreichen, mit dem Glocken- 
schlag abbricht, oder täglich ein bestimmt abgemessenes 
Pensum durchmacht Aber das Denken lä&t sich nidit 
in> dieser Art äufeerUch abmessen. Wenn die vorgesetzte 

5* 
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Stande vorüber ist, sind wir vielleicht dahin gelangt, 
dafs, wenn wir nur noch kurze Zeit die vorliegende 
Vorstellungsgmppe angespannt in ihrem Zusammen fest 
hielten, der Begriff in erwünschter Klarheit und Reinheit 
hervortreten würde. Aber lassen wir jetzt ab, so ist 
vielleicht die ganze darauf gewandte Anstrengung ver- 
loren. Wer verbürgt uns, dafs sich, selbst wenn wir 
morgen dazu zurückkehren, dieselben günstigen Erre- 
gungs- und Entwickelungsverhältnisse wiederfinden wer- 
den? Vielleicht hat sich die Gruppenverbindung theilweis 
wieder aufgelöst; oder wenn Ach auch diese noch in 
derselben Art vorfindet, ist unsere Seele weniger frei: so 
dafs wir nicht die ganze Erregtheit und Energie unseres 
Creistes auf die Durcharbeitung dieser Gruppenverbindung 
wenden können ; und so müssen wir denn vielleicht später 
ganz wieder von vom anfangen. Für das Denken also 
gilt es, %u rechter Zeit auszuhalten, und, von liberalerem 
Interesse erfitllt, jede kleinliche Rücksicht, welche der- 
gleichen Störungen bedingen könnte, abzuhalten. 



Noch müssen wir, ehe wir diese Reihe von Betrach« 
tungen verlassen, einen Blick auf die Unvollkommen- 
heiten richten, welche für die Begriffe von Seiten ihrer 
Form eintreten, wo einer oder der andere der bezeich- 
neten Processe nicht in der erfoderlichen Vollkommen- 
heit vor sich gegang^ ist Diese Unvollkommenheiten 
sind, der Natur der Sadie nach, zwei, die man im ge- 
wöhnlichen Leben freilich meistentheils in einander wirft, 
welche wir aber streng auseinanderhalten müssen: Dun- 
kelheit und Unklarheit oder Verworrenheit. 

Die Dunkelheit der Begriffe hat ihren Grund in 
der mangelhaften Vielfachheit des in ihnen ver- 
schmolzenen Vorstellens. Es sind zu wenige 
Vorstellungen für ihre Bildung '• zusammengeflossen ; nnd " 
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in Folge dessen hat das Vorstellen des Begriffes nicht 
genug Stärke und Klarheit gewonnen. So bei den mei« 
sten auf das Geistige sich beziehenden Begriffen unge-* 
bildeter Menschen: in dem Drange der irdischen Bedürf- 
nisse und der fiir diese gefoderten Arbeiten sammeln sie 
zu wenige Vorstellungen von Dem an, was über diesen 
Kreis hinausliegt. Die Dunkelheit also ist ein blofs ne- 
gativer Fehler, ein blofser Mangel des fnr die Klar- 
heit erfoderlichen zahlreicheren Vorstellens. Sie liegt 
(um es so auszudrucken)* vor der Klarheit , und kann 
gehoben werden durch den Erwerb von mehreren Vor- 
stellungen, oder im ungehinderten Fortschritt der Bildung. 
Ganz anders mit der Unklarheit oder Verworren- 
heit der Begriffe. Diese besteht darin, dafs sidi in das 
zum Begriffe gehörige Vorstellen fremdartige Ele- 
mente eingedrängt haben, welche jenes mehr oder we- 
niger verdecken. Die Ausscheidung der ungehörigen 
Vorstellungselemente ist nur unvollkommen zu Stande 
gekommen: sei es, dafs hiezu (nach den friiher gegebenen 
Erörterungen) die erfoderliche Sammlung und Andauer 
gefehlt hat, oder dafs diese fremdartigen Elemente zu 
mächtig waren, als dafs sie hätten beseitigt (des Bewufst- 
seins entleert) werden können. Die Unklarheit liegt also 
nicht vor, sondern nach oder neben der Klarheit: die 
besonderen Vorstellungen können zahlreich genug, ja 
vielleicht mehr als genug, verschmolzen sein, um fnr 
den Begriff ein in hohem Mafse klares Vorstellen zu 
begründen; aber sie sind überdeckt durch ungehöriges 
Nebenwerk, welches zwischen uns und das klare Vor- 
stellen tritt. Auch diese Unvollkommenheit zeigt sich 
namentlich bei aUen auf das Geistige gehenden Begriffen 
ungebildeter Menschen. In ihrem Denken über die Re- 
ligion z. B. finden wir im Vordergrunde die Vorstellun- 
gen von gewissen äufseren Gebräuchen, die beobachtet. 
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gewissen Formeln^ die zu bestimmten Stunden hergesagt, 
gewissen Bewegungen, die verrichtet werden , gewissen 
Lehrsätzen, welche, wenn auch mit noch so grofsem Wi* 
derstreben (mit je größerem, desto verdienstlicher) ge- 
glaubt werden sollen. Alles dies nun kann freilich mit 
der Religion in gewissem Zusammenhange stehn: sich 

den religiösen Gesinnungen und Empfindungen mehr oder 

•• 

weniger als Aufserung anschliefsen. Aber es ist doch 
eben nur ihre Aufserung, und für sie Nebenwerk; 
und indem es sich auch ohne sie finden kann, an und 
für sich Selber ohne wahren Werth; während wir es in 
diesen Begrifi'en zur Hauptsache, zu regelnden Hit- 
telpunkten gemacht sehn*). Eben so, wenn die Sitt- 
lichkeit in Allmosengeben oder in die Enthaltung von 
gewissen Genüssen gesetzt wird. Beiderlei Thun kann 
voii dem Sittlichen in uns gewirkt oder gefodert werden; 
aber es kann auch ohne dieses existiren ; und der BegriiS 
von demselben also ist ein verworrener, wenn er über- 
wiegend, oder gar allein durch jenes Thun gedacht wird. 
Nicht selten sehn wir auch völlig fremdartige Vorstelltmgs- 
elemente eingedrungen« wie in den Begriff des Rechtes 
bei manchen Menschen Rücksichten auf ihren eigenen 
Vortheil, 

Für beide Unvollkommenheiten nun, für die Dunkel- 
heit und für die Unklarheit oder Verworrenheit der Be- 
griffe, sind unendlich viele Abstufungen möglich: nicht 
nur bei Einzelnen, sondern auch bei ganzen Völkern 
und Zeiten. Bis jetzt hat es noch kein Volk, keine Zeit 
gegeben, die sich rühmen könnten, fiir die Begriffe, welche 
sich auf die höchsten Interessen der Menschheit (Sittlich- 
keit, Religion, Recht, Wahrheit u. s. w.) beziehn , darch- 



*) Vgl. hierüber mein »System der Metaphysik und Religions- 
Philosophie», besonders S. 563 ff. 
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gängig die höchste Klarheit uud Reinheit gewonnen zu 
haben; und audi wir, im Groisen und Ganzen wie im 
Einzelnen, obgleich wir ims freudig b^wufst sein können, 
in dieser Hinsicht auf einem ungleich'höheren Standpunkte 
zu stehn, als das Mittelalter und als weniger gebildete 
Völker neben uns, diirfen uns doch keinesweges einer 
trägen Selbstzufriedenheit hingeben, sondem mfissen auf 
unserer Hut sein, und unablässig an uns arbeiten, dafs 
wir die auch unseren Begriffen noch anklebende Dun- 
kelheit und Uiddarheit immer mehr ablegen, oder nich^ 
gar Rückfälle erleiden! 

IV. Inhalt der Begriffe.» 

Auch von Seiten des Inhaltes pflegt man die Be- 
grilte weit über die besonderen Vorstellungen zu setzen: 
ihnen nicht nur einen höheren Charakter, sondcnm auch 
geradezu einen specifisch verschiedenen zuzuschreiben. 
Die besonderen Vorstellungen (sagt man) sind indi-« 
vi du eile Besitzthümer, wie sie durch die Gelegenheiten 
zu besonderen Auffassungen und andere zufällige Um- 
stände dargeboten werden; die Begriffe sind ein allge* 
meines Besitzthum; und überdies werden die beson-> 
deren Vorstellungen von Verschiedenen verschie- 
den gebildet, wie es deren Eigenthümlichkeit und die 
Besonderhdt der Umstände mit sich bringen; während 
sich dagegen die Begriffe bei allen Menschen gleich 
gebildet finden. Ob die Vorstellung dieses Mine- 
rals, dieser Pflanze , dieses Gefühles u. s. w. von jemand 
erworben werde, hängt von tausend Zufälligkeiten ab; 
die Begriffe des Minerals, der Pflanze, des Gefühles 
u, s. w. treffen wir bei allen Menschen an; und wenn 
jene bei Jedem andere sind, so können wir diese 
b%i Allen als dieselben voraussetzen. 



"^^ 
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tlntOTSudhen wir nun znetst die Behauptung der All- 
gemeinverbreitetheit: so ist es augenscheinlich, diese 
könnte als eine absolute oder als ein specifischer 
Vorzug nur Statt finden, wenn die Begrifie ihren Inhalt 
aus einem anderen Quelle, als aus den besonderen Vor- 
stellungen, erhielten. Nun aber (wie wir gesehn) kann 
derselbe jenen nirgend anders woher, als aus diesen 
stammen; und so kann denn auch nur ein relativer 
Vorzug in dieser Beziebnng zugegeben werden: die Be- 
»griffe wohl aUgemeiner verbreitet sein, als diese oder 
jene einzelne der unter ihnen enthaltenen Vorstellun- 
gen, aber nicht als die Gesammtheit derselben, oder ab- 
solut allgemein. Der dem. Inhalte nach gleiche B^^riff 
kann aus der Kombination verschiedener unter ihn ge- 
höriger Vorstellungen hervorgehn; aber wo gar keine 
gegeben sind, kann auch d^r Begriff nicht vorhanden 
sein, aufser etwa vermöge der früher erwähnten (wie 
wir uns tiberzeugt haben, mehr oder weniger unvoll- 
kommenen), Ergänzung von anderen Vorstellungen her. 
Verschiedene Länder erzeugen verschiedene Pflanzen, 
Säugethiere, Mineralien; und obgleich in Folge dessen 
die Bewohner derselben, so lange sie ihren geistigen 
Erwerb noch nicht ausgetauscht hatten, verschiedene Vor- 
stellungen bilden mufsten, konnten sie doch, aus die- 
sen verschiedenen Gruppen heraus, dem Inhalte nach 
gleiche Begriffe von der Pflanze, dem Säugethiere, dem 
Mineral bilden. Aber so lange die Piatina und der Sauer- 
stoff noch nicht entdeckt waren, mufsten mit allen be- 
sonderen Vorstellungen auch die Begriffe davon fdil^n. 

Bei der in früherer Zeit so allgemein verbreiteten 
Hypothese von angeborenen Begriffen mufste man 
allerdings, indem man einen specifisch verschiedenen 
Quell des Vorstellens behauptete, auch die absolute 
Allgemeinverbreitetheit dieser Begriffe behaupten. Aber 
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diese Hypothese ist für jeden tiefer dringenden Forscher 
jetzt als entschieden widerlegt anznsehn. Im Gründe 
ist ihr schon dnrdi Locke der Todesstofs gegeben 
Morden, nnd ihr Wiedieranf leben hier nnd dort nur ein 
Scheinleben gewesen. Selbst Leibnitz vertheidigt ja 
nur Dispositionen zu solchen Begriffen; und da er 
diese Annahme auf alle, auch die speciellsten Vorstellun- 
gen ausdehnt, welche von der Seele während ihrer gan- 
zen Existienz gebildet werden, so kann man seine Lehre 
eigentlich kaum hidher rechnen. Dieselbe nimmt ja im 
Grunde fiir die Begriffe keinen Vorzug vor den beson- 
deren Vorstellungen in Anspruch, sondern auch für diese, 
ohne Ausnahme, sollen sich dergleichen Dispositionen 
vorfinden. Die Kantischen Kategorien sind nur 
Formenbegriffe. Aber selbst dir diese ist die Annahme 
eines solchen verschiedenen Ursprungs in keiner Art halt- 
bar; und wir werden im zweiten Haupttheile Gelegenheit 
haben, nachzuweisen, dafs sie ganz eben so, wie alle 
übrigen Begriffe, durch Abstraktion aus besonderen 
Vorstellungen von dem in ihnen Gedachten entstehn. 

Man hat sich namentlich in Hinsicht der mathemati- 
schen Begriffe darauf berufen, dafs ja das in ihnen Ge- 
dachte gar nicht in der Wirklichkeit existire, und somit 
auch nicht aus den, im Zusammenhang mit dieser gebil- 
deten Wahrnehmungen genommen sein könne. Es gebe 
doch in der Wirklichkeit keinen vollkommenen Kreis, 
keine vollkommene gerade Linie u. s. w. ; und so müsse 
denn für die Begriffe von diesen ein Ursprung a priori 
aller Erfiihrung angenommen werden. Aber dadurch, dafs 
ein solcher Kreis, eine solche Linie nicht in der Wirk- 
lichkeit existiren , wird es ja nicht ausgeschlossen , dafs 
die Begriffe von ihnen dennoch ans dem durch die Auf- 
fassung 'des Wirklichen gegebenen -Vorstellungsmaterial 
gebildet sein können: nur vermöge einer Idealisirung 
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nach gewissen (hier wissenschaftlichen) Zwe- 
cken. Oder wollen wir auch die von Künstlern ge- 
schaffenen Ideale denselben angebofren behaupten, weä 
sie in dieser Idealität nicht aus deri WiridicUceit genom- 
men sind?— Es existirt freilich kein volUcommener Kreis, 
keine voUkommene gerade Linie u^s.w.; ab^ ehe man 
sich dessen durdi genauere Besuinung bewu&t wurde, 
glaubte man vollkommene Kreise und gerade Limen zu 
sehen. Was also lag näher ^ nachdem man die Unvoll- 
kommenheiten dieser entdeckt hatte, ab diese UnvoUkom. 
menheiten wegzudenken , und sich innerlich Vorstel- 
lung^ von der Vollkommenheit zn bilden, wie man sie 
bisher auch in äufserer Wahrnehmung zu bilden gemeint 
hatte: um so mehr, da sich überdies noch wissenschaft- 
liche Interessen herausstellten, welche nach d^selben 
Richtung hinwiesen. So erklärt sich der Ursprung dieser 
Ideale sehr leicht. Nicht nur dies aber, sondern es möchte 
sdtur zu zweifeln sein, ob dieselben jemals selbst in- 
nerlich zur wirklichen Ausführung gelangen. 
Könnten wir die in der inneren Konstruktion wirk- 
lich ausgeführten geraden Linien und Kreise eben so 
prüfen, wie die materiell vorliegenden, so möchten sich 
audi in jenen mancherlei Unvollkommenheiten hervor- 
stellen. Aber wir vollziehen die innere Konstruktion 
mit dem Vorbehalte, alle solche zufällige Un- 
vollkommenheiten aus dem Spiele zu lassen; 
und die nicht -gelös'te Aufgabe (wenn wir nur ihre 
Grundbedingungen scharf und bestimmt fest- 
halten) thut hier, wie in so vielen anderen Fällen, die- 
selben Dienste, wie die gelös'te. 

Allerdings nun sind die allgemeinen philosophi- 
schen und die gewöhnlichsten mathematischen 
Begriffe als absolut allgemein verbreitet anzusehn. Wir 
können es für geradezu unmöglich erkläre, dafe ein 
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Mensch, der sich nnt überhaupt menschlich bis zu einem 
gewissen Alter entwickelt, die Begriffe der Vorstellung, 
des UrtheOes, des Wollens, des Rechtes nnd Unrechtes 
u. s. w., oder die Begriffe der geraden Linie, des Kreises^ 
des Mehr und Weniger u. s. w. nicht besitzen sollte. Aber 
eben nur, wenn er sich bis zn einem gewissen 
Alter entwickelt: denn der Säugling hat dieselben 
noch nicht; und die Behauptung, dafs sie gleichwohl un^ 
bewufst in demselben schlummern, ist eine völlig unbe- 
gründete und mfifsige. Sie müssen sich, so gut wie alle 
übrigen Begriffe, erst bilden, und aus dem Beson^ 
deren heraus; und dafs sie absolut allgemein verbrei- 
tet sind, hat seinen Grund lediglich darin, dafs die ihnen 
angehörigen besonderen Vorstellungen absolut allge- 
mein verbreitet sind« Wir haben also in ihnen nicht eine 

• 

Ausnahme von dem aufgestellten allgemeinen Satze, 
sondern vielmehr eine Bestätigung fiir denselben. Die 
Bildung dieser besonderen Vorstellungen ist durch die 
wesentlich angeborenen Anlagen des Menschen auf der 
einen Seite, und durch die Umgebungen, unter welchen 
er sich entwickelt, auf der andern in dem Mafse bedingt, 
dafs sie nothwendig bei allen Menschen bis zu einem 
gewissen Alter eintreten, und so zahlreich eintreten mufs, 
dafs überdies, vermöge der Anziehung nach dem Verhält- 
nisse der Gleichartigkeit, Abstraktionsprocesse eingeleitet 
werden müssen für die Hervorbildung der darauf sich 
beziehenden Begriffe. Diese also sind m dem Angebo- 
renen nicht präformirt, sondern nur prädetermi- 
nirt; und nicht durch die Art ihres Ursprungs von ande- 
ren Begriffen unterschieden, sondern nur durch die, allge- 
mein menschlich nothwendTg günstigeren Ver- 
hältnisse, durch welche dieser Ursprung bedingt ist]*). 



*) Will man also mit Shaftesbury (Letters to a stadent at 
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Haben wir uns nun genöihigt gesehen, die Behaaptnng 
der Allgemeinverbreitetheit der Begriffe in dieser Weise zo 
beschränken, so müssen wir ihre Allgemeingleichheit 
geradezu leugnen. Man hat sich hiebei dadurch irre leiten 
lassen, dafs sich zu ihrer Bezeichnung Alle desselben Wor- 
tes bedienen; aber dem gleichen Wortgebranche 
kann gleichwohl ein sehr verschiedenes Denken 
zum Grrunde liegen *)./ Aus welcher Ursache sollten auch 
wohl bei der Begriffbildung die individuellen Verschieden- 
heiten der Vorstellungen ausfallen? — Nur diejenigen wer- 
den ausfallen, welche den wechselnden Zustanden und 
Verhältnissen angehören; aber die bei einem gewissen 
Menschen stätig gleich gegebenen müssen unstreitig 

the university) unter dem Angeborenen (connatural, ^e er es 
nennt) nur verstehn» dafs die Natur des Menschen von der Art sei, 
dafs er, als Erwachsener und Geistig-Ausgebildeter, su 
irgend einer Zeit gewisse Begriffe nothwendig erseu- 
gen müsse (that being adult and grown up, at such or such a 
time, sooner or later-no matter when-the idea and sense of ordcr, 
administration, and a God, will infallibly, inevitably, necessaiüj 
spring up in bim): so haben wir gegen das Angeboren -sein ^eser 
Begriffe nichts einzuwenden. 

^) Der bekannte Kaspar Hauser nannte anfangs nur weilse 
Thiere Rosse, weil zufällig die ihm ursprunglich zum Spielen ge- 
gebenen Pferde weifs gewesen waren; von braunen u. s.w. Pferden 
vememte er, dafs sie Rosse seien; aber weifse Gänse und Ochsen 
liefs er dafür gelten. Nachdem man ihm eine von seinem Fenster 
aus wahrnehmbare Erhöhung als »Berg» bezeichnet hatte, sprach 
er bald darauf von dem »Mann mit dem grofsen Berge», welcher 
so eben im Zimmer gewesen sei; und eben so, als man ihni an 
einem Pfau den »Schweif» gezeigt, von der »Frau mit dem schö- 
nen Schweife», weil sie ein Kleid mit einer Schleppe trug. (Vgl. 
»Kaspar Hauser. Von A. v. Feuerbach, S. 69 und die Schrift 
über denselben von Daum er, S* 26.) Die Begriffe der meisten 
Menschen von Religion. Sittlichkeit, Recht u.s. w. würden sich, 
wenn wir sie genauer prüften, gewifs nicht angemessener zeigen, 
als die Begriffe Kaspar Hausers von einem Rosse, einem Berge, 
einem Schweife; ab^^r indem sie sich dafür derselben Wörter be- 
dienen, bildet man sich ein, sie hatten auch dieselben Begriffe. 



in seine Begriffe übergehen^, ja in diesen noch ent- 
schiedener hervortreten. Nach Mafsgabe davon %. B., wie 
jemandes Vorstellungen kräftiger oder unkraftiger, nüt 
lebendiger Erregtheit oder träge gebildet, fein und aus- 
geführt, oder stumpf und allgemein gehalten sind, werden 
sich die gleichen VoUkomenheiten und Unvollkommenhei- 
ten auch an seinen Begriffen finden müssen. Man hat mit 
Recht bemerkt, die Verschiedenheit der Begriffe vom Mo- 
ralischen bei Kant und bei Jacobi erklärten sich ohne 
Weiteres schon dadurch, dafb, als sie ihre Systeme ails- 
bildeten, Jener ein alter Mann und überdies von jeher 
entschieden Verstandesmensch, dieser noch in der Jugend 
und überwiegend GefQhlmensch gewesen seL Die GefiiUe 
(um noch ein allgemeineres Beispiel hinzuzunehmen) wer- 
den von Einigen als rein passiver Natur, von Anderen 
als aktiv und thatkräftig gedacht. Worin haben wir 
den Grund hievon zu suchen? Unstreitig darin, dafs sie 
dieselben in der That verschieden erzeugen, und demnach 
auch verschieden vorstellen müssen. 

Nicht nur aber, dafs diese Verschiedenheiten der be- 
sonderen Vorstellungen nicht aufgehoben werden bei der 
Begriff bildung: die Natur dieser bringt selbst mannig- 
fache Veranlassungen zu eigenthümlichenVer- 
schiedenheiten mit sich. Bei einem Menschen fliefst 
eine gröfsere, bei dem anderen eine geringere Anzahl 
von Grundvorstellungen zusammen, und in diesem oder 
in jenem Verhältnisse der Gleichartigkeit Nun aber kann 
schon jede einzelne von diesen mannig&ch vollkommen- 
ner oder unvollkommener ursprünglich gebildet, erhalten, 
reproducirt sein; und so müssen sich denn bei ihrer Verr- 
Schmelzung die dafür gegebenen Verschiedenheiten, wenn 
sie bei verschiedenen Menschen in verschiedener, und bei 
jedem für sich in der gleichen Richtung liegen, nothwen^ 
dig steigern. Hiezu kommen endlich noch die verschie- 
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denen BiUiuigsverhaltiiissey welche in Hingeht der Durch 
dringong und der Umgestortheit eintreten kdnnea. Neh- 
men wir also diese Momente mit dem früher Bemerkten 
znsammen, so möchte sidi im Gegentheil die Wahrschein- 
lichkeit hentttsstellen, dafe im AUgoneinen die Begriffe 
sogar verschiedener gebildet werden als die besondereii 
Vorstelhmgen: wie sich denn dies andi durch die unmit- 
telbare Erfahrung unzweifelhaft bestätigt , sobald mao, 
über jeäe anfsesüohe Gleichheit des Wortgebraadies hin- 
aus, zur Anwendung der Begriffe schreitet 

Wenn nun id»er doch bekanntlich fSr jede Mitthdlung, 
imd namentlich fihr jede wissenschaftliche^ so viel darauf 
«Bkommty dafs man bei denselben Begriffen auch wirk- 
Kdi dasselbe denke: wie können wir es zu dieser Em- 
stimmigkeit bringen? — Das gewdhnlidiste VerfSsdiren 
besteht darin, dafs man sich über eine Definition zu 
vereinigen sucht. Aber hiedurch wird dodh unstreitig in 
iden bei Weitem meisten Fällen nidit mehr als eine schein- 
bare Einigkeit gewonnen. Die D^nition gesdndit durdi 
höhere Begriffe; imd diese, wie wir frühor gesehn ha- 
ben*)) sind bei den meisten Menschen sehr dunkel und 
unldar«. Dies hat nun freilich nicht selten gerade die 
Folge, dafs sie die in Frage gestellte Definition zugeben: 
denn bei den bezeichneten Unvollkfimmenheiten kann es 
leicht geschdm, dafs sie in den .für (He Definition ange* 
wandtoi höheren Begriffen wirUidi Dasselbe zu haben 
glauben, wie in dem definirten Begniffe ; und wenn dies auch 
nicht der Fall föt^ .so schämen sie sich, sm gestehn, dafs 
4rie im Augenblick nicht im Stande sind, die Vergleichung 
zwischen 1)eiden mit Bestimmtheit zu voUziehn, oder was 
üinen dabei Abweichendes aufistöüst, .anzugeben. Sie ge- 
ben also die. Definition zu, und wir ^aub<m am Ziele 
au sem; aber wenn es wieder zur Anwendung gelit, zeigt 

— - I 

♦) Vgl. oben S. 45 f. 
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sich, dafs die V^rschiedenlieit vielmehr größer ist, ab 
anfangs. Wie wäre dies audi woM and^s möglich? ««^ 
Für <fie Bildung höherer Begriffe mufs ja eine gröfsere 
Anzahl von Abstraktionsproeesseii durd^macht werden; 
fiir jeden derselben tritt die Möglichkeit, oder vielmehr 
Wahrscheinlichkeit einer Verschkdenheit der Bildong ein; 
and -so mufs man demnach durch diese Berufong anf 
höhere Begriffe im Allgemeine von dem Ziele der be- 
zweckten Einstimmigkeit vielmehr weiter abkommen. 

Maä setze den Fall, man winrde inne, dafs man mit 
einem Anderen in dem Begriffe der j» Tugend» nicht 
iiberänstimmte, und man wollte auf die Vereinbarung 
hinarbeiten, indem man die Kantische Definition zum 
Crrunde legte, durch- weldie die Tugend bestimmt wird 
als die i^StärkCy sich rein durch das allgemeine Vemunftr 
gesetz, unabhängig von allen Neigungen, oder auch im 
Cregensaitze gegen dieselben, bestimm^i zu lassen». Wie 
Viele würden wohl im Stande sein, mit Sicherheit anzu-^ 
geben, ob ihr Begrtf mit dieser Definition übereinkomme, 
oder nicht! — Überdies aber dürfen wir in Hinsicht der 
dafür angewandten Merkmale mustreitig noch weniger 
Öbereinslimmung voraussetzen. Der Begriff der »Ver- 
nunft» ist bekanntlich bis jetzt noch kaum von zwei 
philosc^hisdien Systemen in derselben Art gefiafst ge- 
worden. Durch die Aii%abe aber, ein »«Gesetz» der 
Vernnnft zu denken, möchte dies schwerlich erleichtert 
werden, vielmehr neue Schwierigkeiten und neue Ver- 
scMedenheiten der Bildung hinzukommen; und eben so 
durch alle ^rigen Zusätze. Man wurde also auf diesem 
Wege seinen Zweck unstreitig nicht erreichen. 

Aber auf welchem anderen Wege dürften wir nun 
denselben zu erreichen hoffen? -— Kaum anders, als auf 
dem entgegengesetzten: dafs wir nämlich zu den be- 
sonderen Vorstellungen zurückgehn, aus welchen Jeder 
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von uns seinen Begriff der ^»Tagend» herausgebildet hat, 
diese gegen einander anstanschen^ und von ihnen ans, 
in aUmählicher Steigerung, die erfoderlichen Abstraktions- 
processe einleiten. Dieser fWeg also ist kein anderer, 
als deijenige, welchen wir als den der ursprünglichen 
Begriffbildung oder der Bildung der Begriffe als solcher 
erkannt haben. Allerdings nun ist er der längere, ja, 
wo es sich um höhere Begriffe handelt/ von sehr bedeu- 
tender Länge. Dessenungeachtet aber ist er der einzige, 
bei welchem wir eines günstigen Erfolges gewifs sein 
können; weshalb ihn auch, bald mehr instinktartig und 
unbewufst, bald mehr mit Bewufstsein und Einsicht, von 
jeher alle grofse DenkkünsÜer gegangen sind. Man er- 
innere sich nur etwa anSokrates. Wo er auf streitige 
Begriffe stöfst, geht er zurück zu den speciellen Auf- 
fassungen des gewöhnlichen Lebens; giebt dann dieje* 
nigen an/ aus. welchen sein eigener Begriff entstanden 
ist; und indem er den Anderen auffodert, dasselbe zu 
thun, wird zu einer neuen gemeinsamen Begriffbildong 
geschritten. 

Aber denken wir uns auch diese mit noch so grofsem 
Greljngen ausgeführt: so würden wir dessenungeachtet 
noch keineswegs am Ziele sein. Jeder hat nun neben 
seinem Begriffe den des Anderen; aber hiedurch ist ja 
noch nicht darüber entschieden, welcher von beiden der 
bessere sei. Dies führt uns zu einer allgemeineren Be- 
trachtung liinüber. Ein Begriff kann alle formalen oder 
rein logischen Vollkommenheiten haben, von aller 
Dunkelheit und Verworrenheit frei sein, und dennoch 
sehr unvollkommen, oder (um es sogleich bestimmter 
an;sugeben) durchaus untauglich für den wissenschaft- 
lichen, ja selbst für einen untergeordneten Erkenntnifs- 
gebrauch. Man setze, jemand wollte die Pflanzen in 
weifsblühende, und blaublühende^ und rothblähende, und 
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so fort nach den übrigen Farben , einfheQen: so wurde 
es im Allgemeinen keine Schwierigkeit haben , fnr diese 
Begriffe die höchste Klarheit pnd Reinheit, also die höchste 
Vollkommenheit der Form, zu gewinnen. Aber dessen- 
ungeachtet würde ein solches Begriffssystem ohne Zweifel 
za verwerfen sein. Die Begriffe hatten nicht den rech- 
ten Inhalt, und wir müfsten sie insofern als unrich- 
tige anklagen. 

Man hfite sich, mit dieser Unrichtigkeit , welche auf 
das Denken, oder vielmehr auf dessen Anwendung für 
das Erkennen geht, die mehr äufserliche zu ver- 
wechseln, die sich auf die Verknüpfung mit dem 
Sprachausdrucke bezieht Wer z. B. glaubte, die 
Luftpumpe sei eine Vorrichtung, bei welcher durch Pum- 
pen die Beschaffenheit der Luft verändert wiirde, der 
wfirde in dieser äufserlichen Beziehung einen unrichtigen 
Begriff von der Luftpumpe haben: denn nur diejenigen 
Vorrichtungen nennt man ja mit diesem Namen, vermöge 
deren die Luft in einem gewissen Räume verdünnt oder 
(annäherungsweise) ganz weggeschafft werden kann (nicht 
auch die Verdichtungspumpen u. s. w.). Dabei aber könnte 
sein Begriff von der Luftpumpe, als Begriff oder als Den- 
ken, nicht nur formal, sondern auch dem Inhalte nach 
untadelhaft sein. Er wäre nur zu weit gefafet im Ver- 
hältnifs zum gewöhnlichen Sprachgebrauche *); 
aber das Mehrere, was er in Folge dessen einschlösse^ 
könnte jedes für sich angemessen gedacht werden. 



^) In anderen Fallen konnte er su eng gefafst sein« s. B. wenn 
jemand glaubte, nnr die EUipse sei ein » Kegelschnitt»; oder auch 
die Verbindung eine TöUig fremdartige, vne wenn jemand bei dem 
Ansdmk »Barometer» das Instrument dachte, welches den WSrme- 
grad der Luft ansagte. — Selbst in diesem Falle aber könnte der 
Begriff als solcher (oder als inneres Denken), auch dem In- 
halte nach, Tollkommen richtig srin* 

Bciieke, Bjtttm der Logik« 6 
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Man vergleiche hiemit die vorher angefiihrten, auf 
die Eintheilung der Pflanzen sich beziehenden Begriffe. 
Die Sprachverknfipfang kann bei' ihnen vollkommen rich- 
tig sein'; aber wir verwerfen sie als Begriffe, oder 
wegen ihres Denkinhaltes. Sie miifsten einen anderen 
Inhalt haben y wenn durch sie das für die Erkenntniis 
vorliegende Gebiet in das rechte Licht gesetzt, die l^ator 
der Pflanzen in ihrer wesentlichen Bedeutung und ihr^ 
charakteristischen Verschiedenheiten dargestellt werden 
sollte. — Oder man nehme den vorher angeführten Kan- 
tisch en Begriff von der Tugend als »der Stärke, sich 
rein durch das allgemeine Vemun%esetz, unabhängig 
von allen Neigungen, bestimmen zu lassen». Derselbe 
ist von Jacobi und Anderen als unrichtig angeklagt 
worden; weshalb? '— Weil sie behaupteten, er umfasse 
nicht Alles, was als sittlich lobenswerth anzusdhn sei; 
vielmehr könne es auch Handlungen geben, weldie, aus 
Neigungen, aus unmittelbar lebendigen Empfindungen 
und Trieben hervorgehend, gleichwohl in eben dem MaCse 
sittlich lobenswerth seien, wie der Gehorsam gegen all- 
gemeine Gesetze*). 

Wenn also ein wissenschaftliches System das andere 
der Unrichtigkeit seiner Begriffe beschuldigt, so ge- 
schieht die» im Hinblick auf die Anfoderungen, welche 
sich für die vollständige, durchgängig klar-bestimmte Auf- 
fassung und die tiefer dringende Erklärung des für die 
Erkenntnifs Vorliegenden herausstellen. Aber schon aus 
dem Angeführten leuchtet unmittelbar ein, dafs hieriiber 
aus dem Standpunkte der rein logischen Betrachtung 
keine Entscheidung gegeben werden kann. Die von die- 
ser gefoderten Vollkommenheiten, können bei den Be- 



*) Man findet dies attseinandergesetst in mcani» » Grandfinien 
der Sittenlehre»» Band/, 3, 17 iL 
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griffen der mit einander streitenden Pariheien in gleidiem 
Mafse gefimden werden. Vielmehr kommt es für die 
Richtigkeit auf die Beschafienheiten der Objekte» oder 
auf die vom Denken zu verarbeitenden, und also schon 
vor ihm. und in dasselbe hinein gegebenen Vorstellun- 
gen, so wie auf die ^ wecke an, welche wir uns für 
deren Erkenntnifs zu setzen veranlafst sind. Wir stofsen 
also bier zuerst auf einen Punkt, bei welchem wir, fiber 
die Untersuchungen hinaus, die diesem ersten Haupttheile 
als Aufgabe vorliegen, zu denen hingewies^i werden^ 
welche wir dem zweiten Haupttheile zugetheilt haben. 

Es leuchtet dabei unmittelbar ein^ da& die Bildung 
der Begriffe in dieser Beziehung ein abgeleiteter Procefs 
ist, und der emer Menge von Vorarbeiten bedarf, welche 
sich bei schwierigeren Begriffen nicht selten durch Jahr- 
hunderte und Jahrtausende hindurchziehn müssen. Wir 
müssen hiefür Erklärungen, Eintheilungen, Sdilufsreilien 
bilden; ja eine volle Sicherheit kann uns erst nach Voll- 
endung des ganzen wissenschaftlichen Systems entstehn. 

Dies ist auch das einzige Wahre in der neuerdings 
so ofl wiederholten Behauptung, welche die Urtheile als 
die ursprünglicheren Denkakte, die Begriffe als erst aus 
diesen entstehend bezeichnet Dafs dies nicht von den 
(um mich so auszudrucken) elementarischen Begriffen 
gelten könne, wie sie sich im Abstraktionsprocesse von 
selber hervorbilden, liegt so klar vor, dafs in Hinsidht 
ihrer jene Behauptung keiner Widerlegung bedarf. Dafs 
diese die ursprünglichsten Denkformen sind, konnte sich 
nur dadurch problematisch stellen, dafs man sich niemals 
tiefer genetisch die Bedeutung, weder des Begriffes, 
noch des Urtheils, und namentlich nicht die Begründung 
der Klarheit für beide durch die vielfache Verschmel- 
zung der gleichartigen Vorstellungselemente deutlich ge- 
macht hatte. Erst durch die Aufdeckung dieser erhalten 

6» 
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überhaupt die logischen Entwickelungen, so wie die rechte 
Wnrdignng ihrer Natar und Bedeutung, so auch ihre 
richtigen Stellungen zu einander. 

V. Ideale Betrachtung des menschlichen 

Begriffssy Sternes. 

Unsere bisherigen Erörterungen haben sich sämmilich 
auf die Bildung der Begriffe bezogen ^ wie dieselbe im 
menschlichen Geiste wirklich vorgeht. Diese haben 
wir zuerst in der Theorie aufgefafst^ dann auf der Grund- 
lage hievon eine Kunstlehre ausgebildet. Es ist uns nun 
noch übrige diese reale Betrachtung durch eine ideale 
zu ergänzen. Man stelle sich vor^ Alles, was überhaupt 
von uns gedacht werden kann, sei in Begriffen von 
uns aufgefafst, das Begriffssystem vollständig ausgebildet: 
welche Dimensionen, welche Verhältnisse za 
einander werden sich fiir dieses System ergeben? 

Diese Dimensionen und Verhältnisse können unstrei- 
tig nicht anders bestimmt werden, als durch Da^enige, 
was in und mit den betrachteten Entwickelungsprocessen 
gewirkt worden ist. Da ist nun aus einer gröfseren oder 
geringeren Anzahl von besonderen Vorstellungen der Be- 
griff als das ihnen Gemeinsame hervorgetreten^ Wie ver- 
hält sich, in Folge dessen, der Begriff zu jenen beson- 
deren Vorstellungen? — Hierauf beziehn sich die Aus- 
drücke »Inhalt» und »Umfang» der Begriffe. Der 
Begriff ist in den besonderen Vorstellungen enthalten, 
und dieselben werden von ihm umfafst oder umfan- 
gen; oder bestimmter: unter »Inhalt» Versteht man 
Dasjenige, was der Begriff enthält: die Theilvorstellnngen, 
welche er in sich scldiefst; unter »Umfang» die Ge- 
sammtheit des besonderen Vorstellens, welches er umfangt 
oder unter sich hat. Man nehme den Begriff »Viereck». 
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Seinen Inhalt bilden die Begriffe, welche Theilvorstelhm- 
gen von ihm sind: » Ausgedehntes y Begränztes, viersei- 
tig», seinen Umfang iiillen die Quadrate, Rechtecke, 
Rhomben, Rhomboiden, Trapeze aus. 

Man verwechsele diese id ealen Verhältnisse nidit mit 
den angränzenden realen. Den Um fang eines Begriffes 
bilden^nicht die Vorstellungen, welche (in dem früher be- 
zeichneten Verhältnisse) wirklich zu ihm zusammengeflossen 
sind, und deren Anzahl doch immer mehr oder weniger 
beschränkt sein wird, sondern alle, die überhaupt 
durch ihn und unter ihm denkbar sind. Wir haben 
also ein Unbegränztes oder Unendliches. Und eben 
so ist der Inhalt, von welchem hier die Rede ist, nicht 
dasjenige Vorstellen, welches unmittelbar und ursprung- 
lich in dem Begriffe vorgestellt wird: denn in dieser Be- 
ziehung eriiält (wie wir uns friiher *) überzeugt haben) 
der Begriff seinen Vorstellungsinhalt vielmehr von den 
zu ihm zusammengeflossenen (also unter ihm enthalte- 
nen, oder zu seinem Umfange gehörigen) Vorstellungen. 
Sondern das Verhältnifs des Inhaltes entsteht erst, indem 
die Begriffbildung weiter fortgesezt gedacht wird: was 
doch für das Denken des Begriffes als solchen durchaus 
nicht wesentlich, vielmehr ein dafür indifferentes, ihm 
äufiserliches Verhältnifs ist. 

Vergleichen wir nun beide näher mit enuinder, so ist 
es zunächst augenscheinlich, dafs sie nach entgegen- 
gesetzten Richtungen hinliegen: der Inhalt nach 
oben oder zu den höheren Begriffen, der Umfang 
nach unten oder zu dem niederen Vorstellen hin. 
Hieran aber schliefet sich sogleich . noch dn Anderes. 
Umfong und Inhalt müssen in derselben Begriffsreihe im 
umgekehrten Verhältnisse zu- und abnehmen. 



») Vgl. S. 41 f. 
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Je hfther ein Begriff, desto gröfser ist sein Umfang, aber 
desto kleiner seih Inhalt; je tiefer er liegt, desto mehr 
Inhalt hat er, aber einen desto beschränkteren Umfang. 
Man nehme eine in dieser Art abgestufte Begriffsreihe, 
welche man vdD, z.B. »Steinadler, Adler, Vogel, Thier, 
organisches Wesen». Indem ich von dem niedrigsten 
dieser Begriffe (»Steinadler») znm höchsten (»organisches 
Wesen») hinaufsteige, mufs ich ein Merkmal nach dem 
andere fedlen lassen, verliere ich also fortwährend an 
Vorstellungsinhalt; dafür aber gewinne ich in Hinsicht 
Dessen, was unter dem Begriff gedacht werd^i kann, 
oder an Umfiuig. Der Begriff »organisches Wesen» hat 
den kleinsten Inhalt, aber den gröfsten Umfang; der Be- 
griff »Steinadler» den beschränktesten Um&ng, aber den 
reichsten Inhalt *). 

Auf diese beiden Verhältnisse nun beziehn sich zu- 
gleich auch die gebräuchlichsten Eintheilungen der 
Begriffe. Zuerst, dem Umfange nach können Be- 
griffe entweder ganz aufeinanderfallen, oder der 
eine in dem Umfange des anderen,, oder beide 
aufser einander liegen. Fallen sie ganz aufeinander 
(decken sich ihre Sphären), wie »gleichseitiges Dreieck<t 
und »gleichwinkliges Dreieck», »gleichschenkliges» und 
»Dreieck von zwei gleichen Winkeln», so hei&en sie 
gleichgelteiide oder Wechselbegriffe. Liegt der 
Umfimg des einen im Umfange des anderen (wie z.B. 
der des Begriffes »Vogel» in deni des Begriffes »Thier«, 
der von »Quadrat» in dein von »Vieredt» u. s.w.): so 



*) Diese Abstufungen werden bekanntlich durch die Ausdrücke: 
»Klassen-, Ordnungs-, Gattungs-, Art- u. s. w. Begriffe beseicIuieL 
Aber diesen BcKeichnungea liegen keine bestinnnte, aus der Natur 
des menschlichen Geistes abgeleitete Abstufungsverhältnisse zum 
Grunde, und deshalb ist ihre Anwendung mannigfach der Will- 
kühr unterworfen. 
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ist dieser der höhere (fibergeordnete , weitere) , jener 
der niedere (untergeordnete oder snbordinirte, engere). 
Begriffe endlich , deren Sphären aufser einander liegen, 
heifeen diejnnkte (z. B. blau nnd gelb, blau und Seele 
U.S.W.). Innerhalb dieser aber ergiebt sich noch eine 
andere logisch bedeutende Modifikation : sie können sich 
innerhalb desselben höheren Begriffes auf glei- 
cher Stufe der Klassifikation finden, wie ^»Rechteck» 
und »Rhombus», »Amphibie» und »Fisch» u.s*w.; und 
in diesem Falle werden sie nebengeordnete (koordi-* 
nirte) genannt. 

Eben so einfiich sind die Untersdieidungen, welche 
sidi auf den Inhalt bezidm. Begriffe können entweder 
in demselben Inhalte mit einander verbunden werden, 
oder nicht; im ersteren Falle heiDsen sie einstimmige, 
im zweiten entgegengesetzte. Von jener Art sind 
die Begriffe »schiefwinklig» und »Viereck», »moralisch 
und »Vorzug»: denn ich kann schieAvinklige Vierecke, 
moralische Vorzuge denken; von dieser Art »weifs» und 
»schwarz», »weifs und »Ton», »sacht» und »Wohlwollen» 
U.5.W.: indem wir diese nicht in demsdben Inhalte zu- 
sammendenken können. Der Gegensatz kann aber wieder 
ein zwiefacher sein. Er heilist ein koptradiktori- 
scher (die Begriffe widersprechende), wenn der 
eine Begriff die blofse Verneinung des anderen ist; ein 
blofs konträrer (die Begriffe widerstreitende), wenn 
jeder von beiden einen positiven (von dem des anderen 
unabhängigen) Inhalt hat. »Geistig» und »nicht -geistig» 
stehn in dem ersteren, »geistig» und »leiblich» in dem 
zweiten Verhältnisse *)• Doch werden von Einigen auch 
schon solche Begrifisverhältnisse, wie zwischen »hölzern» 



*} Man vergleiche kiemit das vierte Kapitel dieses Haupttheils 
am Schlüsse: wo ynr für diese Gegensatze noch neues Licht er- 
halten werden. 
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und »Eisen»! »eckig» und »Kreis», wo die gegenseitige 
Negation bei'm ersten Anblick unverkennbar hervortritt, 
als kontradiktorische aufgeführt. 

Noch hat man von »identischen» Begriffen, oder 
von solchen gesprochen, deren Inhalt derselbe sei. Aber 
es ist augenscheinlich, dalis es solche nicht geben kann. 
Der Inhalt ist ja das dem Begriffe Innerlichste, 
oder was denselben überhaupt zu Dem macht, was er 
ist ; und wo wir also dra gleichen Inhalt haben, da haben 
wir nicht zwei Begriffe, sondern Einen. Auch läfst sich 
bei den angefiihrten Beispielen leicht nachweisen, dafs sie 
nicht in dem bezeichneten Verhältnisse stehn. Entweder 
geben sie nur zwei verschiedene Wörter, wo denn aber 
das dadurch bezeichnete Denken (und also der Begriff) 
nur Eines ist (wie »Moral» und »Sittenlehre», »Kreis» 
und »Cirkel»)> ^^ ^^ Begriffe sind gleichgeltende (wie 
die vorher angeführten »gleichseitiges» und »gleichwink- 
liges Dreieck», »zweihändige^ Thier» und »vernünftiges 
Thier»). Im letzteren Falle sind allerdings zwei Begriffe 
gegeben, aber die doch keineswegs denselben Inhalt haben. 
Es ist ja doch unstreitig ein ganz anderes Denk^ wenn 
ich Dreiecke in Bezug auf die Besdiaffenheit ihrer Seiten, 
oder wenn ich sie in Bezug auf die Beschaffenheit ihrer 
Winkel, wenn ich die Menschen für die Naturgeschichte 
der materiellen Welt von Seiten ihres Körpers, und wenn 
ich sie für eine philosophische Wissenschaft von Seiten 
ihrer Seele vorstelle; und dafs das Gedachte in beiden 
Fällen denselben Umfimg des Besonderen um&fst, kami 
in Bezug auf das hier in Frage Stehende (wo es sich 
nicht um die Sphären, sondern um den Inhalt der 
Begriffe handelt) keinen Unterschied machen. 
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Die weitere Bestimmung der Verhältnisse^ welche iOt 
SchemAtismns des menschlichen Begriffssystemes darbietet, 
können wir anschliefsen an die sogenannten »allgemei- 
nen Grundsätze der Klassifikation». Man hat 
ihrer drei aufgestellt: 1) das Princip der Ho mögen ei- 
tat: »Wie verschieden auch zwei Begriffe sein mögen, 
so mfissen sie doch etwas Homogenes haben: sich 
einem gemeinschaftlichen höheren unterordnen lassen, und 
die Gesammtheit der Begriffe Einem höchsten»; 2) das 
Princip der Specifikation: »Wie tief auch ein Begriff 
liegen mag, er mufs sich noch in Species zerfillen lassen, 
noch besondere Begriffe unter sich enthalten«; 3) das 
Princip der logischen Affinität: »Wie nah sich auch 
Begriffe liegen mögen, es müssen sich noch andere den- 
ken lassen, die zwisdien ;ihnen liegen, und somit, als bei- 
den verwandt^ Übergänge vom einen zum anderen bilden». 

Es leuchtet bei'm ersten Anblick ein, dafs diese drei 
Principien zusammengenommen darauf Anspruch machen, 
das menschliche Begriffsystem nach allen überhaupt dafür 
möglichen Richtungen zu bestimmen. Das erste geht 
von unten nach oben, das zweite von oben nach unten, 
das dritte endlich auf das Gleichliegende oder in die 
Seitenrichtnng. Diese scheinbar erschöpfende Regelmä- 
fsigkeit aber darf uns nicht imponiren. In keiner imderen 
Wissenschaft vielleicht finden wir so viele Bestimmungen, 
welche sich, ungeachtet des Anscheins, da& sie das vor- 
liegende Problem auf das Befriedigendste lösen, und 
nichts mehr dafür zu thun übrig lassen, bei genauerer 
Prüfung als so leer und nichtssagend erweisen, dafs sich 
vielmehr zeigt: sie haben das aufgegebene Problem kaum 
berührt, oder selbst nur als solches ins Auge gelafst. 
In dieser Art erweis't es sich auch in Hinsicht der be- 
zeichneten Principien. 

Was also zuerst das Princip derHomogeneitätbe- 
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trifik,^ so ist es allei^dings nidit zu lengn^y dafe es Be- 
griffe giebt) die sich, wie die Begriffe »Ding», »Etwas», 
»denkbar »9 »vorstdlbar» u. s.w., zoletzt allen noch so 
verschiedenartigen Begriffen fiberordnen lassen. Aber was 
gewinnen wir wohl hiedureh für die Einsicht in ihr Ver- 
haltnifs zu einander, oder in den Schmnatismus des mensch- 
liehen Begriffssystones überhaupt? — Sie sind so allge- 
, meiner Natur, so beinah ohne allen Inhalt, dais 
die Unterordnung unter sie so gut wie gar keine Bedeu- 
tung hat Hiezu kommt, dafs in jenem Principe nichts 
bestimmt wird über das Mafs der Homogeneität^ und 
wie wir für jeden gegebenen Fall darüber gewüs werden 
können: uns nicht bei einer untergeordneten beruhigen, 
oder umgekehrt vergebens anstrengen, wo keine höhere 
ta finden ist Sdu* hoch lieg^de Begriffe, und die also 
überhaupt wenig mehr über sich haben, kommen nicht 
selten in verhältniCsmäfsig Vielem überein (in Allem, was 
sie über sich haben), wie »Verstand» und» Unverstand« 
in »intellektuelle Eigenschaft»; während dagegen sehr 
weit nach unten liegende Begriffe, bei welchen^also über- 
haupt sehr Vieles übergeordnet ist, dessenongeacfatet 
sehr wenig Homogenes haben. Man nehme »essigsaures 
Bleioxyd» und »schadenfrohe Verläumdung». Wir haben 
auf beid^ Seiten etwas sehr Specielles; und doch mochte 
sich kaum etwas Gremeinsames nachweisen lassen, als die 
früher angeführten aUgeiäseinsten Begriffe (»Etwas», »Denk- 
bares» u. s. w.). Es fragt sich also: wie haben wir diese 
Verhältnisse zu beurtheilen? Wie ist, in Hinsicht dieser 
»Über- und Unterordnung» das menschliche Begriffssystem 
organisirt? 

Man hat sich dasselbe nicht selten als eine re^el- 
mäfsig abgestufte Pyramide gedacht: so dafs Ein 
Begriff die gemeinsame Spitze bildete, und sich von die- 
sem aus alle übrigen in stätig wachsender Breite an- 



91 

einanderreihen Uefsen bis zu der, darcli die speciellsten 
gebildeten Grundfläche. Aber welcher Begriff soUte wohl 
in dieser Art die Spitze des gesammten Begriffssystems 
ausmachen? — Wir haben dafiir einen sehr einfachen und 
sicheren Prüfstein: dieser Begriff miifste in allen übri- 
gen als Inhalt gegeben sein, und alle übrigen in 
seinem Umfange liegen. 

Von Sditen der realistischen Systeme hat man 
bekannflich den Begriff des Seins hiefilr namhaft ge^- 
macht. Aber kann dieser wirklich als solcher gerecht- 
fertigt werden? Zuerst^ ist er in allen übrigen als 
Inhalt nachzuweisen? 

Allerdings läfst sich für Alles, was wir denken mögen, 
wenn wir seinem Ursprünge nadigehen, eine Beziehung 
auf ein Sein finden, Wir kömien nichts absolut er- 
denken; aller Inhalt des Denkens mufs elementarisch 
von äu&eren oder inneren Wahrnehmungen enüdmt siein*). 
Dessenungeachtet aber müssen wir nach Jenem Kriterium 
verneinend entscheiden. Wäre der Begriff »Sein» wirk- 
lich in allen übrigen Begriffen als Inhalt* gegeben, so 
müfsten wir, indem wir diese denken, gar nicht von 
ihm abstrahiren (diesen Inhalt nicht haben) können: 
so wie wir, wenn wir die Begriffe »roth», »grün», »blau» 
u. s. w. denken, nicht vom Inhalte des Begrifiids »Farbe», 
wenn wir »Gk>ld», »Silber», »Blei» u. s. w. denken^ nicht 
vom Inhalte des Begriffes »Metall», kurz fiberall nicht 
von Demjenigen abstrahiren können , was wirklich der 
höchste Begriff in einem gewissen Begriffstamme, und in 
allen Begriffen desselben als Inhalt gegeben ist. So aber 



*) Dies ^ selbst von dem Begriffe des »Nichtseins». Wir 
denken ihn entweder in Beziehung auf ein Seia, welches war, aber 
nicht mehr ist, oder im Gegensätze gegen alles Sein, als blofses 
VorgesteUtes; in dem einen wie in dem anderen Falle aber un- 
streitig in Besiehung auf du San, 
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verhiQt es sidi mit dem Begriffe des Seins nicht. Den- 
ken wir die Begriffe »roih», »bitter », »lant», »»fest» 
u. s. w*f so bleibt es unbestimmt, ob wir damit ein Seien- 
des denken, oder nicht. Wir abstrahiren eben von jener 
Beziehung auf ein Sein, und haben also das in dem Be- 
griff »Seih» Gedachte nicht mehr als Inhalt. Dies wäre 
nidit möglich, wenn ihnen dasselbe wesentlich oder inner- 
lich wäre. Aber so ist es auch nicht: das Sein orsprüng- 
lieh nur in Verbindung mit ihnen gegeben, das in 
ihnen Gedachte nicht das Sein selbst, sondern etwas 
an dem Sein, oder Prädikate desselben. 

Wir versuchen nun, auf der anderen Seite, ob sich 
vom Begriffe des Seins aus alles Andere, was wir den- 
ken mögen, als in seinem Umfange liegend konstruiren 
läfst. Die weitgreifendste Verschiedenheit ist unstreitig 
die zwischen dem Materiellen und dem Geistigen. 
Durch diese wird ja Alles, was wir überhaupt als seiend 
denken, in zwei grofse Hälften getheilt. Aber schon hier 
gerathen wir in eine nicht geringe Verlegenheit: indem 
\man ja bekanntlich noch immer darüber streitet, wie sich 
Materielles und Geistiges ihrem wahr en Sein nach eigent- 
lich zu einander verhalten. Während Einige diesdben als 
m vollem G^ensätze mit einander darstellen, hat es, bis 
auf die neuesten Zeiten hin, nicht an Solchen gefehlt, die 
behauptet haben,, sie seien gar nicht von einander ver- 
schieden: seien Eines und Dasselbe, welches sich nur 
dem Selbstbewuistsein als Greistiges, den äufseren Sinnen 
als Materielles darstelle; und noch Andere haben einen 
mittleren Weg eingeschlagen: dieselben als zwar ver- 
schieden, aber in dieser Verschiedenheit nah an einander 
gränzend gesetzt Die Entscheidung hierüber ist Sache 
der Metaphysik*), und kann hier nicht weiter verfolgt 

*) Man Tergleicke darüber mein »System der Metaphysik nnd 
Reli|;ionspliiloiopUie», besonder« S. 192 ff. 



93 

iverden; für tmseren logischen Standpunkt aber ist 
unstreitig so viel augenscheinlich, dafs ivir die Konstruk- 
tion ihres Gregensatzes für die Realität, oder im Um- 
fange des Begriffes »Sein», nicht so unmittelbar 
für unser Denken auszuführen im Stande sind. Vielmehr 
zeigt sich ihr Verhaltnifs zu einander lediglich subjek- 
tiv oder ideell mit Bestimmtheit ausgeprägt: darin näm- 
lich, dafs die Grundvorstellungen des Einen durch das 
Selbstbewufstsein, die des Anderen durch die äufiseren 
Sinne erworben werden. 

In dieselbe Verlegenheit gerathen wir, wenn wir tie- 
fer hinabsteigen. Innerhalb des materiellen Seins treten 
für unser Vorstellen und Denken am bestimmtesten aus- 
einander die Verschiedenheiten des Sichtbaren, des 
Hörbaren, des Tastbaren u.s. w. Aber wie verhal- 
ten sich nun diese in ihrem Sein zu einander? — 
Einige haben behauptet, real seien Wärme und Licht 
Eines und Dasselbe, welches nur vom Gesichtssinne als 
Licht, vom allgemeinen Gefiihlsinne als Wärme aufgefafst 
werde; und indem sich die Licht- und die Tonempündung, 
nach den wahrscheinlichsten Hypothesen, beide zuletzt 
auf gewisse Schwingungen zurückfuhren lassen (wenn 
auch auf verschiedene und in verschiedenen Medien), so 
könnten vielleicht auch diese ihrem wahren Sein nach, 
wenn auch verschieden, doch nur in untergeordneten 
Modifikationen verschieden sein. Wie sich dies aber auch 
verhalten möge (denn wir wollen und können hier frei- 
lich nicht darüber entscheiden) : auf jeden Fall liegt auch 
diese Verschiedenheit innerhalb des Umfangea des Be- 
griffes »Sein» für unser Denken nicht mit Bestimmtheit 
vor. Wir können die Differenzen des Sichtbaren, des 
Hörbaren u. s. w. nicht im Anschliefsen an ihn neben 
einander konstruiren; vielmehr bleiben sie aus diesem 
Gesichtspunkte für unser Denken inkommensurabel; und 
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wir sehn uns wieder auf die subjektive Verschiedenheit 
hingewiesen, dafs die Vorstellnngen des Einen durch die- 
sen, die des Anderen durch jenen Sinn erworben werden. 

Fassen wir also Alles zusammen, so ist es augen- 
scheinlich: die HomogenSität zwischen unseren Begriffen 
läfst sich nicht nach Verhältnissen des Seins, sondern 
lediglich nach den durch die Natur unseres Vorstel- 
lens oder ideell (subjektiv) bestimmten Verhältnissen 
beurtheilen. Vermöge dieser werden gewisse streng 
gegen einander geschiedeneBegriffsstämme be- 
stimmt: was zu dem gleichen Stamme gehört, hat (und 
in der Weite, weldie dieser umfafst) viel mit einander 
gemeinsam, was zu verschiedenen, in eben dem Verhält- 
nisse weniger. So müssen in den oben angeführten Bei- 
spielen »Verstand» und »Unverstand», obgleich hoch- 
liegende Begriffe, doch verhaltnifsmäfsig viel Gemeinsa- 
mes haben: indem sie nicht nur demselben allgemeinsten 
Begriffstamme (der Sphäre des Greistigen), sondern auch 
dem gleichen Zweige desselben (der Sphäre des Vorstd- 
lens oder des Intellektuellen) angehören; während die 
Begriffe »essigsaures Bleioxyd» und » schadenfrohe Ver- 
läumdung» nur in beinah ganz leeren und nichtssagen- 
den Begriffen öbereinkommen können, weil sie schon in 
Hinsicht der aUgemeinsten Verschiedenheit unseres Vor- 
stellens auseinanderliegen. 

In Folge hievon nun könnte man zu der Ansicht ver- 
leitet werden (und es haben sich wirklich mehrere zo 
derselben verleiten lassen), da sich die vorzüglichsten 
Verschiedenheiten, welche fiir unser Denken hervortreten, 
nur subjektiv oder ideell beurtheilen liefsen, so passe 
vielleicht der Begriff des Vorste Ileus oder des Sub« 
jektiven (des Ich, oder wie man es sonst noch ge* 
nannt hat) zu einem solchen höchsten Begriffe, welchem 
alle äbrigen untergeordnet werden könnten. Aber dies 
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lallst sich tmstreitig nodi weniger ansiubren. Das Vor- 
stellen ist ja selbst wieder ein Sein, und ein ziemlich 
specielles Sein, unter welches wir also in keiner Art alle 
übrigen begreifen können. 

Wir müssen demnach den Plan einer solchen gleich^ 
förmigen Unterordnung unter Einen höchsten Begriff gänz- 
lich aufgeben. Schon von dem Standpunkte unserer logi- 
schen Betrachtung aus zeigt sich eme gewisse Spaltung 
im menschlichen B^i£Essysteme. Es mufs (wenn nicht 
mehrere) wenigstens zwei Griindwurzeln für das>- 
selbe geben; und nur wenn wir diese, jede nach ihrer 
wahren Bedeutung und Stellung in Redmung bringen^ 
werden wir das menschliche Denken in der Richtung 
nach oben hin auf die rechte Weise zu würdigen im 
Stande sein. Hiemit aber sind wir an die äufserste Granze 
gelangt, bis zu welcher unsere jetzige Untersuchung gehn 
kann; und indem wir also die Fortführung derselben der 
Metaphysik überlassen*), wenden wir uns* zu dem 
zweittti der vorher angeführten Principien, welches die 
Natur des menschlichen Denkens in der Richtung nach 
unten hin zu bestimmen unternimmt. 

Über dieses Princip nun mufs unser Urtheil ungefähr 
in derselben Art lauten: dafe es nämlich allerdings ge- 
wisserma&en richtig, aber völlig leer und nichtssagend 
ist. Unter jedem Begriff (heilst es), wie tief er auch 
liegen mag, lassen sich immer noch Species unter- 
scheiden. Da ist es nun augenscheinlich: dies könnte 
nicht der Fall sein, wenn die Begriffe und die besonderen 
Vorstellungen streng gegen einander geschieden wären. 
Denn wäre dies der Fall, so müfste es ja niedrigste Be- 
griffe geben, unter welchen keine anderen Begriffe mehr 
möglich wären, sondern nur besondere Vorstellungen; 

*) Man yer^eiche darüber mein »System der Metaphysik und 
Religionsplulosophie»! besonder S. 76 fr. 
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und iur diese also müfste jenes Princip falsch sein. Das- 
selbe verdankt demnach seine (freilich aller tieferen Be- 
deutung ermangelnde) Wahrheit allein dem Umstände, 
dafs es überhaupt keine strenge Scheidung giebt zMoschen 
Begriffen und besonderen Vorstellungen, sondern (wie wir 
sogleich hinzufügen können) der Natur des mensch- 
lichen Geistes nach alle seine Vorstellungen, 
wie speciell wir sie auch nehmen mögen, schon 
eine gewisse Allgemeinheit haben, und theil- 
nehmen an Demjenigen, was für die Begriffe 
oder das Denken charakteristisch ist. Wir kön- 
nen uns dies von zwei Seiten her anschaulich machen. 

Zuerst was die Qualität des Vorgestellten betrifit, 
so ist bekanntlich von Leibnitz der Satz aufgestellt 
worden, es gebe in der Welt nicht zwei Dinge, zwischen 
welchen nicht noch in irgend einer Beziehung eine Unter- 
scheidung möglich sei (principium indiscemibilium). Zwei 
Eier, zwei Blätter einer imd derselben Rose, zwei Kral- 
len desselben Thieres, kurz, was man auch in dieser 
Hinsicht vergleichen möge: es werde sich immer noch 
eine Verschiedenheit entdecken lassen. Wir lassen dies 
hier auf sich beruhn; aber so viel ist augenscheinlich: 
auf unsere Vorstellungen von den Dingen paist dies 
nicht. Wir mögen dieselben so speciell bilden, wie wir 
wollen (man nehme die Vorstellung eines einzelnen Ro- 
senblattes u. s.w.): sie werden immer noch auf mehrere 
Dinge zugleich passen, also eine gewisse Allgemein- 
heit oder Abstraktheit an sich tragen; und indem diese 
in qualitativer Beziehung das Charakteristische der Be- 
griffe bildet, so sind wir zu dem Satze berechtigt, daüs 
dieselben in dieser Beziehung mit den besonderen Vor- 
stellungen zusammenfliefsen. 

Eben so aber auch zweitens in quantitativer Be- 
ziehung« Das Charakteristische der Begriffe in dieser 
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Hinsicht ist die vielfoche Versdimelznng gleichairtiger 
Vorstellongselemente in ihnen; > Aber die Psychologie 
zeigt, daf» sich eine solche Verschmelzong bei allen Vor* 
Stellungen der ausgebildeten Seele findet, uiid dafs sie 
allein* vermöge dieser, oder bestimmter, vermöge des 
HinzoflieibenS' der von iriitter her im Innern der Seele 
aiufbehdtenen gleidiartigenSpnren, zu klarbewüfsten Vor- 
stellungen werden, während' das Kind in seiner, ersten 
Lebenszeit noch kein bewnftties Vorstellen xa bilden im 
Stande ist^). Und so stehn ^denndie Begriffe und die 
bel^onderön- Vorstellungen auch in dieser Biokiehung ge*- 
wisisermaftdn . einander gleich^ und diese letzteren zeigen 
sich äls' an ^der Natur jener iTheil habend« Die mensch- 
liche Se^ ist so durch' und- durch geistiger Natur, dafs 
sie überhaupt k^e VoTstelltmgen bilden kann, in wel^- 
ohen diese geistige Gnmdbeschaffenheit ganz mangelte; 
und vermöge dessen erstrecken :sieh die Begriffe unbe- 
gränzbar in das besondere Vorsfellen hineüii 

Noch ist uns das Princip der logischen Affinität 
iibrig: durch welches das V^ältnifs Zwischen den gieioh- 
liegenden Begriffen bestimmt werdeb soll. Allerdings, 
wenn wir die -weifte uiid die rothe Rose denken, können 
wii' den Begriff einer Rose ' dazwischen sddeben^ deren 
Farbe aus weifs und roth geiiisoht ist; und wenn wir 
diese wieder mit der roiben zasantmenhidten, den Begriff 
einer vierten, welche zwischen diesen die Mitte hielte, 
dann zwiscben diesem ?uid 'dem der rothen^eüien fünften, 
und so ins Unendliche fort. Dessenungeachtet aber mua» 
sen wir jenes Princip für fidsoh erklären. Demi erstens 
ist ja diese Affimtät keine logische (durch* das Den«- 
ken erzeugte), sondern eine phy-sisch^ (durch die Nätut 



*) Man vergleiche die lueruber im Weiten Bande meiner »Psy- 
cholöfudien Slduen», S.9iff. nnd 37 tf. gegebenen £r5rtemngen. 
Boieke, SjtUm der Logik. 7 
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an%enominiene)« ZMreiteBS aber braucht sie auch kei- 
neswegs . von danselbeti aufgenominen zu werden , son- 
dern wir können . die > Begriffe auch so bilden , dafs sie 
ausgeschlossen 9 and dann also ein Daz wischenschieben 
verwandter Begriffe unmöglich gemacht wird. Man nehme 
die Versdiiedenheiten der Winkel iü Hinsicht ihrer Grölse. 
Unstreitig ist auch hier der. Natur der Sache nach das- 
selbe Verhältnis ununterbrochener Stäligkeit gegeben. 
Zwischen jeden , darin einailder :noch so naii liegenden 
Winkeln, kann ich, ins Unendlidie hin» einen anderen 
denken y welcher gröfaer als der kldnere^ us4 kleiner 
als der gröfsere. sein wütide; Aber sind wir wohl mit 
unserem Denken hieran gebunden? — Unstreitig keines- 
wegs. Wir bild«Qi die Begriffie des rediten, des spitzen, 
und des stumpfen Winkels: ein Winkel, der genau neun- 
zig Grad mi&t, erhalt den ersten Namen; Alles, was 
auf seiner einen Seite liegt» wird unter den B^riff des 
zweiten, was auf seiner anderen, unter den des dritten 
zusammengefafti Hiemit bt alles Datwischenschieben 
abgeschnitten: die Begriffe stehn in durchaus scharfer 
Bc^&nzung neben eimunder; und in dieser Art kann das 
Denken . überall verfahren, wo: dies ans dem Gresichts- 
punkte der.¥fissenschaßlidben Erkenntnifs iransdk^iswertt 
wird... Die Afffetttät jdcr fceaekboften Aü ako ist dem 
Denken so wiänig wesendich, dafs. dasselbe tM>gar die 
durdi die Natur gegel^toe Aliiilät. fiar s^beli Gebramdi 
aafheben kann. . 

. Htezu.kottmit endlidi drittens, dafr r&ck selbst diese 
phydiscbe'(Ai&nitä4, schon an sieh, üfaei^ in gewisse 
Giränzeii ^itge$dilbss6n a^eigi,' wdehe wir nioht iber- 
schreiten dürfen mit unserem Denken, ohne uns in Hirn- 
ge^innste zu verlieren. So lassen sich allerdings zwi- 
sph^li 4wt^ Begriffe dies A^n .und dem des JUeoschen, 



99 

oder zwischen zwei unmittelbar an einander kränzenden 
Artbegriffen von Pflanzen, Mineralien u. s. w. ins Unend- 
liche hin Zwischenarten denken. Aber in der Wirklich- 
keit findet sich dergleichen nicht; sondern diese Gattun- 
gen und Arten (aus welcher Nothwendigkeit heraus, ver- 
mögen wir für jetzt noch nicht anzugeben) stehn, zum 
Theil mit ziemlich weiten Zwischenräamen, iinvermittelt 
neben einander. In dieser Art jnfissen wir sie in unse- 
rem Denken auffassen, wenn sich dasselbe nicht in grund- 
lose und unfruchtbare Träumereien verlieren soll; und 
auch vqn dieser Seite also .müssen wir jeiiie unbegränzte 
Aflinität in Abrede stellen. Zugleich aber zeigt sich aadi 
hier wieder die Nothwendigkeit, die wissenschaftliche Be- 
trachtung des Denkens in Verbindung zu setzen mit der 
Beti'achtung Desjenigen, was von ihm vorgefunden und 
verarbeitet wird, und wir sehn uns hinübergewiesen zu 
den ergänzenden Untersuchungen, die wir uns flir den 
zweiten Haupttheil vorbehalten haben. 
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Zweites KapIteL 

Von dem einfacben (analjtischen) 
UrtheilsverhSltnisse. 



I. Natur und Bedeutung des Urtheils. 

Wir kehren nun zu Demjenigen zurück, von welchem 
wir urspriinglich* ausgegangen sind: zu dem einfachen 
Urtheile*). Das früher über dessen Form Bemerkte 
sind wir jetzt, in Folge der über die Natur der Begriffe 
gewonnenen Aufklärungen, in einem wichtigen Punkte 
zu ergänzen im Stande. In jedem einfachen (bejahenden) 
Urtheile, sagten wir, giebt sich das Prädikat als im Sub- 
jekte enthalten kund. Wir können nun hinzufugen: 
dieses Enthaltensein ist nur qualitativ (in Hinsicht der 
im Prädikate und im Subjekte vorgestellten Qualitäten) 
zu verstehn; aber nicht quantitativ. Denn indem das 
Prädikat stets ein Begriff (oder, wenn auch das Sub- 
jekt schon ein Begriff wäre, ein höherer Begriff) ist, 
die Begriffe aber, wie wir uns überzeugt, dieselben Vor- 



*) Da es für die Lösung der uds gesteUten Aufgabe von eut- 
Bekeidender Wichtigkeit ist, dals wir jeden wesentlichen Bestand- 
iheQ der logischen Gebilde einsein für sich betrachten: so fas- 
sen wir auch das dnfache UrtheilsverhSltnifs zunSchst in seiner 
Tollsten Reinheit oder Geschiedenheit gegen alles An- 
dere, was damit eusammen gegeben sein kann. Wir 
werden uns später die Frage vorlegen, ob es sich jemals in dieser 
Gcschiedenhdt wirklich ausbilde; und wenn wir diese sollten ver- 
neinen müssen: was mit ihm in Verbindung trete. 
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stellungselemenie vielfach verschmolzen enthalten, wdche 
in den besonderen Vorstellnngen einfach (in den niede- 
ren Begriffen weniger vielfach) gegeben sind: so enthal- 
ten ja in dieser quantitativen Beziehung die Prä- 
dikate mehr, als die Subjektvorstellungen: stehn über 
diese hinaus, und können nicht ali^ in denselben dnthal* 
ten angesehn werden. 

Durch dieses Verhältnifs ist uns nun zugleich die 
Bedeutung des Urtheils bestimmt. Mufs das Prädikat 
(könnte man sagen) bei jedem Urtheile im Subjekte ent- 
halten sein, so kommen wir ja durch alles Urtheilen 
nicht über das Vorstellen des Subjektes hin- 
aus. Wir denken nur einen Theil des Subjektes noch 
einmal, gewinnen also nichts: ind«n ja das Urtheil als 
ganzer Akt nicht das Mindeste mehr enüialten kann, als 
die Subjektvorstellung schon für sich allein enthält. Wo- 
zu dann aber überhaupt das Urtheilen? Oder worin be- 
steht sonst die uns durch dasselbe zuwachsende Förderung? 

Diese ist (antworten wir) eine zwiefache.: indem jeder 
der beiden Bestandtheile des Urtheils, durch sein Hinzu- 
kommen zu dem anderen, eine eigenthiimliche Förderung 
fiir denselben mit sich führt. Zuerst, indem wir im Prä- 
dikate einen Theil des Subjektes noch einmal vorstellen, 
stellen wil: denselben doch nicht so vor, wie er im Sub- 
jekte vorgestellt wird, sondern durch ein [stärkeres 
und klareres Vorstellen. Wie weit also dieses Vor- 
stellen reicht, so weit wird das Subjekt dadurch auf- 
geklärt. Wir können uns diese Wirkung noch anschau- 
licher machen, wenn wir Beispiele hinzunehmen, welche 
dieselbe vielfach enthalten, und also wie durch ein Ver- 
gröfserungsglas zeigen. Man betrachte etwa den Ein- 
druck von einem genialen Trauerspiele, einem Oratorium 
u. s. w. Wer die rechte Empfänglidikeit dafür hinzubringt, 
fiir den ist derselbe bei'm ersten Auffassen ein über- 
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schweDgücker^ unanssprecUicher; er wird davon über- 
w&ltigt, ohne davon Rechensckaft ablegen zu können. 
Demi wie onendlieh viele 6efdUe sind zugleidi in uns 
angeregt, wenn wir ein solches Kunstwerk wirklich als 
Ganzes auffassen, das heifigt, der erste Gefnhlton noch 
fortküngt, wenn der letzte angeschlagen wird! — Aber 
nun setze man, zu dieser Erregung kamen, nachdem sie 
ruhiger geworden, allmählich die entsprechenden Begriffe 
hinzu: so dafs sich uns das Ganze in eine Reihe von 
Ur<lieOen anaflös'te, in welchen wir dessen einzelne Be- 
standtheile auffaßten. Wäre hiednrch für unser Vor- 
stellen eine Bereicherung eingetreten? — Unstreitig nicht: 
denn wenn die Begriffe wirklich Demjenigen entsprächen, 
was durdi sie beurtheilt werden soDte, so mnfste ja das 
in ihnen Gedächte (der Qualität nach) vollständig auch 
schon in jenem ursprünglichen Akte enthalten sein. Also 
bereichert oder erweitert wäre unser Vorstellen nicht; 
aber was vorher in einander gewirrt und dunkel in uns 
gegeben war, Das wäre nun gesondert, bestimmt- 
ausgeprägt, klar gegeben. Was wir hier (sagen wir 
nun) in vergröfseriem Mafsstabe, weil hundert** oder tau- 
sendfach, vor uns sehn: Das geschieht in jedem einzelnen 
Urtheile, wie unbedeutend dasselbe auch sein mag, ein- 
fach, und also im Kleinen: wir haben im Urtheile nicht 
mehr, als in dem Subjekte desselben fiir sich genommen; 
aber wir haben dies, so weit das Prädikat reidit, für ein 
bestimmteres und klareres Bewufstsein ausgebildet 
Auf der anderen Seite ist der Begriff, indem wir bei 
seiner Bildung die verschiedenartigen Vorstellungselenftente 
fallen lassen, und die gleichartigen verschmelzen, ein 
abstraktes, verhältnifsmäfsig leeres und leb- 
loses Vorstellen. Nehmen wir nun im Urtheile zu dem- 
selben eine mehr besondere Vorstellung hinzu, so wird 
er hiedurch aufgefrischt, wieder mit dem Leben in 
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VerbindcBig gesetzt oimI für dasselbe fruchtbar gemacM. 
Auch dies können ivir uns« in der Art der Yorber an- 
gewandten Vergröfserong näher bringen« Man betrachte 
einen Menschen (wie es ja deren so Manche giebt), der 
beinah ganz in abstrakten Begriffen lebt. Er kann in 
vielen Beziehnngen höchst achtongswerth sein; aber Mrir 
vermögen nicht viel mit ihm anzustellen: indem an den 
Schranken, innerhalb deren er sich isolirt hat, alle Ver- 
snche, ihn für etwas Anderes zn elektrisiren und zu er* 
wärmen, abprallen. Man setze nun, es gelingt uns, viel- 
leicht anfangs mühsam genug, ihh in die Natur und den 
mannigfaltigeren Lebensverkehr hinauszubringen: so dafs 
er zu seinen Begriffen hinzu vielfache frische Anschauun« 
gen erwirbt Von dem in diesen Cregebenen kann er 
vielleicht das Wesentliche durchgehends vorher schon in 
Begriffen vorgestellt haben, auch er also durch diese Ver- 
änderung wenig neues Vorstellen gewinnen; aber dessen- 
ungeachtet ist er ein ganz anderer Mansch geworden : durch 
und durch aufgelebt und aufgefrischt. Was in die- 
sem Beispiele (sagen wir nun auch hier wieder) ver- 
grö&ert erscheint, indem es sich sehr vielfach darstellt: 
das gesehi^t in jedem Uftheile einfach und im Kleinen: 
der Prädikatbegriff wird durch das Hinzukommen der Sub- 
jektvorstellang wieder mit dem besonderen Vorstellen in 
Verbindung gebracht, für dieses fruchtbar gemacht und 
aufgefirischt. 

In diesem Zwiefachen also besteht die Bedeutung des 
Urtheäes. Vom Subjekte zum Prädikate hin kann es als ' 

ein rein analytischer Akt angesehn werden; aber, » 

wie wir schon bei der Erläuterung der Begriffe bemerkt 
haben*), die Analysis ist nur ein Nebenverhältnifs, und 
welches unmittelbar eher Verlust als Gfewinn mit sich f 



«) Yil« ohen S. 39 ff. 
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iiihrl. Das eigentliche Bedeutende ist aach fiir das Ur* 
theil die Synthesis, welche der Begriff in sich enthält, 
oder die Klarheit, die ihm aus der vielfachen Verschmel- 
zung gleicher Vorstellungselemente erwachs' t. Diese Syn- 
thesis wird fiir die Suhjektvorstellung förderlich: indem 
sie diese der dordi sie gewonnenen gröfseren Stärke 
und Klarheit des Bewufstseins theiihaftig macht. Und ehen 
so besteht auch nach der Seite des Prädikats hin die 
Förderung in der JErweiterung oder Bereicherung, welche 
dasselbe durch die in der Subjektvorstellung gegebene 
(quaMtative) Synthesis empfängt. 



II. Begründung des Urtheils. 

Fragdn wir nach der Begründung des Urtheils, so 
treten uns zunächst zwei verschiedene Antworten auf diese 
Frage entgegen: eine von der alten Logik, und die 
andere von der alten Psychologie her. 

Die alte Logik begründet das Urtheilen auf die so- 
genannten obersten Denkgesetze, deren man (was 
das rein analytische Denken betrifft, mit welchem wir es 
allein noch zu thun haben) am gewöhnlichsten folgende 
vier angenommen hat: 

1) Der Satz der Identität: »Jedes Ding ist, was 
es ist», oder »Was im Subjekte des Urtheils gegeben 
ist. Das kann ich im Prädikate von demselben aussagen». 

2) Der Satz des Widerspruchs: »Kein Ding ist, 
was es nicht ist», oder »Mit keiner Vorstellung läfst 
sich ein widerstreitender Begriff bejahend im Urtheilsver-^ 
hältnisse verbinden». 

3) Der Satz der Bestimmbarkeit, auch »Satz des 
ausgeschlossenen Dritten» genannt: »Auf jedes 
Ding läfst sich jeder mögliche Begriff entweder bejahend 
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oder veraeinend aU Prädikat anweiiden. Ein Drittes zWi* 
sehen diesen beiden ist unmc^licli «. 

4) Der Satz der doppelten Verneinung: »Es ist 
gleich, ob ich einem Gegenstande eia Prädikat abspr^die 
oder dessen Gegentheil zuspreche ». 

Mit diesen Sätzen haben sich die Logiker bekanntlich 
sehr viele Mühe gegeben: über ihre Zahl gestritten, über 
die Möglichkeit oder Unmöglichkeit, den eimen.ans dem 
anderen abzuleiten, über ihren angemessensten und schärf- 
sten Ausdruck u. s. w.; ja man hat. mif dieselben ganze 
Systeme der Philosophie gebaut: was uns jetzt kaqm 
begreiflich sein würde, wenn wir nicht in unserer Zeit 
Ahnliches, ja Schlimmeres erlebt hätten. Audi von jenen 
sogenannten obersten Denkgesetzen aber mufs idi ofien 
gestehn, dafs ich nie habe einsehn können, wie man ihnen, 
fiir die Theorie oder für die Praxis, irgendwie eine hö* 
here Bedeutung zuschreiben könne. Sie sind lediglich 
abstrakte Formeln, welche als solche allerdings ge- 
wisse Verhältnisse unseres Denkens darstellen, aber doch 
nur des fertigen, und selbst dessen nur von seine): 
änfserlichsten Seite, nicht die Entwickelung des 
Denkens in ihrem Leben und Wesen. 

Die beiden ersten Formeln entsprechen den logischen 
Verhältnissen des bejahenden und des verneinenden Ur- 
theils. Aber sie sind dabei durchaus leer und unfincht- 
bar: indem sie uns ja nicht angeben, in welcher Art 
wir finden und beurth eilen sollen, was das Ding ist, 
oder was es nicht ist, und in welcher Art wir im Stande 
sind, die Irrthümer und Fehlgriffe zu entdecken, 
welche in dieser Hinsicht, di^rch Andere oder auch durch 
uns selbst, begangen sein möchten. Und doch wäre 
es dies allein, was uns, fiir die Theorie wie für die 
KunsÜehre, hiebei interessiren könnte. Noch weniger aber 
wird darin angegeben, wie wir es anzustellen haben, dals 
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überhaupt ein Urdieüen zu Stande konime : dafe sich zur 
rechten Zeit und in dett erforderlichen Reichäiume 2su ge- 
gebenen Vorstellungen Prädikate^ oder zu gegebenen Be- 
griffen Vorstellungen^ welche dadurdi ihre Beurtheilung 
erhalten können, hinzufinden. Die bdden anderen For- 
meln, indem sie gewissermafsen auf die Grundbedingun- 
gen des Urtheilensy auf die Vorbereitungen zu demselben 
gehn, fcdnntoi aUerdings fruchtbarer werden ; aber indem 
sie dieselben todt und äufserlich auffassen, sind sie, wo 
mdglich, noch unbrauchbarer. Auf jedes möglidie Ding 
soll jeder Begriff entweder bejahend oder verneinend 
angewandt werden können, und das Absprechen eines Prä- 
dikates dem Zusprechen seines Gegentheils gleich sein. 
Aber hiebei wird nicht einmal zwischen den yersdiiede- 
nen Arten der Anwendung und Nicht-Anwendung, den 
verschiedenen Arten der Verneinung oder des Abspre- 
chens unterschieden. Oder habe ich denn das gleiche 
VerhiQtnifs, wenn ich sage : »dieses Blatt ist nicht grfin», 
Ä^diese Seele ist nicht grün», »ein Blatt ist griin oder nicht 
grün»? Im ersten Falle tritt das Absprechen oder die 
Negation nur tbeilweis ein (ein anderer Theil des Begriffes 
»grün», der des Farbigen, bleibt unvemeint, oder wird zu- 
gesprochen, indem ich die Qualität des Grünen abspreche) ; 
im zweiten wird der Begriff in allen semen Bestandthei- 
len abgesprochen oder verneint (die Seele bai nicht nur 
keine grüne, sondern überhaupt keine Farbe); im dritten 
endlich ist die SubjektvorsteUung abstrakt oder unbe- 
stimmt gehalten, so dafs ich weder zum Zusprechen, noch 
zum Absprechen kommen kann. Eben so bei den nega- 
tiv bestimmten Bc^ffen. Das Prädikat »Nicht -sittlich» 
hat der Vorstellung einer Blume, eines Steins gegenüber 
eine ganz andere Bedeutung als der Vorstellung einer 
Gesinnung gegenüber; und indem die angeführten For- 
meln nidit einmal zur Unterscheidung hievon vordringen 
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(was doch nar der erste Sehritf gewesen sein würde fiiv 
ein tieferes EiDgehii), so köimeii ae uns audi keiaerbi 
Einsieht über die Nator des Urtheilens gewähren« 

Fassen wir also das Giesagte zusanunem, so mmseii 
wir es nicht nnr für nnnöthig erklären, dafe man sich 
i immer wieder von neuem mit diesen bedentmigdosen 
i Formehl Mühe giebt, sondern geradezu für verd«Hbliehi 
( indem hiedorch die Aufmerksamkeit vom . Widi%eren imd 
Fruchtbareren abgezog^, und von vom herein die Benr^i* 
t theiinng oder (man erlaube mir diesen Ausdruck) ' der 
f Geschmack hiefiir verwirrt und irre geleitet wird. 
$ Nicht viel besser ist, was die alte Psychologie 
jfiir die Brandung des Urdieilens beibringt Nach 3ir 
5 soll dasselbe aus der Urtheilskraft, als einem beson** 
loderen angeborenen Vermögen, hervörgdm: welchem 
, dann, in Hinsicht der Begriffe, durch welofae die Beor- 
(theilong geschieht, der Verstand, der ebenfalls ein be«* 
isonderes angeborenes Vermögen sein soll, von 
^Einigen neben-, und von Anderen iibergeordiiet wird. 
^. Aber von allem Dem haben uns die Aufklärungen, 
f welche wir über di^ Natur und die Eotwickelungsver-- 
fhältuisse des Denkens gewonnen haben, nichts gezeigt, 
;iDie Begriffe bilden sich vermöge des .Zusauunenfliefsens 
.;jund der Verschmelzung gleicher Vorstellungselemente; 
.und zu diesem Processe bedarf es keines besonderen 
g Werkmeisters, wie der Verstand seinsoU, sondern sie 
..erfolgen aus den gegenseitigen Anziehungskräften der 
^Vorstellungen selber heraus. Eben so wenig aber ist 
^^auch für die Erklärung der Urtheilbildung eine angebome 
Urtheilskraftnöthig. Die Urtheilskräfte bestehn in dem Be* 
,,$griffe und den bescheren Vorstellungen. So weit jemand 
,f diese erworben hat, so weit ist er des Urtheilens fähig; 
^6o weit sie ihm fehlen, dessen unfähig. Zu einer gege- 
.^benen Vorstellung wird der für ihre Beurthettung erfo*^ 
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derUohe Begriff, zu don Begriffe eine Vorstellaiigy welche 
dAdurch ihre Beurtheilung empfaDgen kann, Unzageweckt, 
ohne dafe wir anch hiefur etwas weiter bedürften, als die 
AnzidiuBgskraft des Einen für das Andere ^)« 

Worin also haben die Urtheile ihre wahre, ihre le- 
bendige Begröndnng? — Wie ans dem eben Erläutertes 
hervorgeht: ia don stets, mehr oder weniger, regen Stre- 
ben der gleichartigeü psychischen Gebilde, Ver- 
bindungen mit einander einzugehn. Vermöge dif 
ses Strfebens fftefeen die ähnlichen Vorstellungen zu m- 
ander; iliachen sich, nachdem dies geschehn ist, die An- 
ziehungeil geltend, durch welche die gleichen Elemente 
bis lia völligem Einswerd^, verbunden, die verschieden- 
artigen von einander entfernt, jene stärker mit Bewofst- 
seinsel^tnenten erfüllt, diese von denselben entleert wer- 
den« Und veriböge dieses Strebens erfolgt die Erweckung 
des Prädikates von der Sul^ektvorstellung aus, oder um- 
gdcehrt. Überhaupt aber (wie mr uns später noch in 
gröfserem Umfange überzeugen werden) haben wir die 
Anziehung im Verhältnisse der Gleichheit als das erzeu- 
gende Princip für alle intellektuelle Entwicke- 

*) Man vergleiche hiesu meine »Psychologischen Skizzen», 
Btod II, S. 104 fr. und 187 ff. — Ursprünglich also werden 
nicht die Begriffe durch den Verstand, die Urtbeile 4iirch die Vt- 
theiUkraft, sonder^ umgekehrt der Verstand durch die Be- 
griffe, die Urtheilskraft durch die Urtheile gebildet, 
nämlich durch die Spuren, welche von den (in der ohen bezeich- 
neten Weise erzeugten) Begriffen und Urtheilen im Innern der 
Seele zurückbleiben. Werden dann diese spater wieder «um Be- 
wufstsein erhoben: so erfolgt nun freilich die Bildung der Be- 
griffe aus dem Verstände, und der Urtheile aus der Urtheilskraft 
heraus, d.h. die Bildung der bewufsten Begriffe^ und Urtheile 
aus den (unbewufsten) Spuren heraus, welche den Verstjind nni 
die Urtheilskraft ausmachen. Der Fehler, dessen man sich b« die- 
ser BesümmuDg schuldig gemacht, ist also der auch so vielfach 
sonst' vorgekommene: dafs man die Beobachtung zu spat angestellt 
und nch aft dem Aufserlich -Vorliegenden hat genügen laaaen. 
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Inng anzusehn. Wir haben schon frnher*) darauf hin* 
gedeutet (und auch dies wird sich später noch bestimm- 
ter herausstellen) y wie dieses Princip und das der ge- 
dächtnifsmäfsigen Auffassung und Reproduktion nach den 
Verhältnissen des Zusammen und Nachher , nicht selten 
in einen gewissen Antagonismus mit einander treten, 
welcher fiir die Theorie in vielen Beziehungen von ni«bt 
geringem Interesse und praktisch von hoher Wichtigkeit i^. 
Für jetzt fügen wir nur noch Eine Bemeikung hüizu: 
über den Umfang nämlich^ in wddiem sich das Drdieil- 
verhältnifs für die geistige Entwickelung des Menschen 
wirksam erweis't. Zwischen Subjekt und Prädikat haben 
wir nicht nur Ähnlichkeit, sondern, da das Prädikat 
qualitativ im Subjekte enthalten ist, wenigstens nach die-^ 
ser Seite hin vollkommene Gleichheit. Indem nun 
die Anziehung in dem Mafse stärker erfolgen mufs, 
wie die Gleichheit gröfser ist: so erklärt sich ebeh 
hieraas die grofse Aiisdehnung und der ausnehmende Em- 
flufS; welchen das Urtheilverhältnifs auf* unsere gesaminte 
geistige Entwickelung ausübt. Wir können uns £es na- 
mentlich durch die Betrachtung 'der Sprache anschaulidi 
machen. Jedes Wort, von welcher Art es auch sein mag, 
bezdi^htet einen Begriff (das bei ihm Gedachte paust 
auf Mehre res, begreift dieses Mehrere unter sich); und 
indem ich es also anwende für die Bezeidmung eines 
einzelnen Gegenstandes, Thuns, V^ältnisiäes u. s* w., 
habe ich die Anwendung eines Allgemeinen auf ein Be* 
sonderes, oder ein Urtheil. Das Urtheilen hat demnach 
einen ohne allen Vergleich gröfseren Umiang, als man 
gewöhnlich annunmt. Wenn ich sage: »dieses aus einer 
Rose herausgepflückte Blatt», so habe ich nach der ge^ 
wohnlichen Ansicht noch nicht geurtheilt (ich habe nichts 
ausgesagt, nichts behauptet); aber indem jedes dieser 

*) Vgl. S. 67. 
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sechs Wörter eiA Allgemeines be^oeidinel (die Wod« 
»dieses» imd: »ans» eifie adlgemeine Richtung oder ei^ 
idlgemeines Verhaltaifs), so habe ich iiemü; zngleieh schoi 
sechs UrtbeilB gebildet. Nicht nur dies aber, sonden 
im ausgebildeten Menscben wird sich kaum irgend etim 
isntwickebi können (seien es nnn Vorstellnngen, oder 
fErefiihk) oder Strebnügen nnd Widerstrißbnngen n. s. w.), 
trime daSs er, mehr oder, wenige, inneriidi qpräche, joi 
somit ^ in der angegebenen Weise, Allgemeines zu Be- 
sonderem in Bezieinmg setzte. Auch der begeisterte Did- 
ter alao» so wie der Redner, indem er Andere za seineo 
Zwecken herfiberzuziehn sudit, und der einsam in G^ 
filUa Versenkte, indem sie nur Phantasiegebilde, BestK- 
bungen, subjektive Zustande zn entwickeln glauben, koi»' 
men dodi in der That nicht aus dem Urtholen heraus. 
Nicht selten bat man die Gefühle dem Denken in der 
Art gegenäbergestellt, diafs Eines das Andere beschno- 
ken nnd aosaddieüsen sollte. Aber kaum wird dodi ein 
Cefiihl in uns sein, olme da& wir hiebei innerlidi dach- 
ten: »ich üHile» oder »ich iuhle dies als angenehm, als 
peinlich, als erschütternd» u«s.w«; und so haben wir 
denn, da jedem dieser Wörter, so viele idi ninerUcb ge- 
braucht hjdie, ein Wotl entspricht, 'mit diesen CrCffiden 
zugleich, oder als Nebenentwickelung , ein mdurfiiches 
Urtheilen. Indem, das erzeugende Princip des letzteren 
(vermöge des GruadveriuUtnisses zwischen seinen Be- 
standtheilcn) einen so zwingenden Charakter hat: 9odr«igt 
sich das AUgem^e, wo es einmal gebildet, und sonst 
kein besonderes HindemiCs vorhanden ist, unwiderstehlich 
hkizn; nnd vermöge dessen verwachst die Urtheilsfonn in 
dem Grade mit unserer gesammten Gdstesentwickelung, 
dafs sie als eine für diese wesentlich nothwendige Form 
angesehen werden kann, von der es unmöglich ist, da& 
sie auch nur in einem einzigen Augenblick fehle. 
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HtedoFoh gränzen p4er lallep amd^ die fiogouaijQteiL 
»blofs^n SHUe»*), VrieFragieB, Bitten, Btfehle, Ver- 
spredKQDgei), AtusimfiiiigeQ u«&w«> tauldetifigendiQhwjUr- 
'tli£äten zusannnen. Wen» ich sage ^bittei. giebmir!die6>r 
oder »weh dir,Uiigliicldiali^iil», so Imbe^ch nocb Icda 
eigentliches Urtheil: ^eoo. ich. habe ja« keine Aqssag^, kein 
Subjekt und Prädikat. Aber den gehrittilhten Wörtern Mtf 
sprechen innerlich Begriffe; und indem durch diese das 
Spedelle bezbiehnlBt wird, wdoh^in dl^s^n Augenblicke 
in mir vorfahtfe, so bsSbib ich . dtessN^nung^adbtet im- eisten 
Fidle ein vierfachas^. im zweiten «in drei£ftdi6s Urtheit 
lea: wenn ancbifiut ein sprachlich. begleileade^... 

£s eihellt «ohne Weiteres/, dafis idie kkr-hiestimmteEi!^ 
kenntikife .yoA dieMmiBBtHickefa]iigBV[€vhiätDi88e «di aärii 
fik die logiedie KunsUehare ate^On gferofsi&r Wiehtigkeil 
erweisen jamfe* : ! S^t. aller .Sfuraßhauadruck Urtteile. vor-; 
ana,. so ymd dieselbe:. anich nur, in^weifi^ und in dm 
Mafse von VoUkomtomiheii;, mit GelingeaatisgeflSwt li^er- 
den kiStnnen, urie die Elemente fiir diese Urtheite ^yM 
uns erworben .silid, und hinzdgebraekt werden; luad. die 
Regehl also^fWteUbe.iHdr hei der.pMktib<dienB«ftracMiaig 
der UitiieiH)fld«ng aufsMlen werden;» müssen aldr iaigasiB 
gleicher Art 1 auch aktf i-den fipmehso^draek in atteui seiaflii 

Fwmen und< Vi»rhatoi$tfen adiwend» lasaen. 

t. , f • ■ ... « 

. I • ' • j. . ' . • I . « • Im... • . » ' . • ' » . . . . i 

III:' Prilkliei>he B^rkchifüng> dcit^ürtheilbildung; 

• 1 • ■ 

Auch bei., diei^er praktischen .B^rachtung j^chlief^ei^ 
wir unSi wie h€ti d^ in Bezug auf die Begriffe angestell- 

*) Bei Ariitotelts' Xoyot üfifidvnxol im -G^t;ehs«tz n^t diA 
ano^pmccSc* Bitte' letMestn cbariktomiri lar als< 4ie|cmeen^ ihd 
weldicD nMm.W^vea odiei: Fa}s£li!es «afot kann. (||/ of; vo iX^-^ 
S^eveiy fj tp^vSes^-ai vnaQ)($i)^ -während jene, .da in ihnen nichts 
behauptet wird» Weder waJur noch falsch seiii kennen i(^ ev^ri Ao- 
yos fUTy alX imt ish^s ovre ^cvJiir)* V^Mi^ l^i)i«^«r> e.4. 



|6B| den mnzelnen Momenten an>' durch welche das Ur 
thefl zur Ansbildung gdangt. Als solche zeigen sich im 
-AUgememen drei: die Erwerbung der beiden Be^^tand^ 
theile des Urtheils, ihreErweckung za einander 
mä das^ungestftrte Zusammen im Bewufstsein, 
venkiöge dessen' ihre Ver^leiohung^ und hiemit das Ur- 
th«il, zu Stande kommt 



iii 



.. ,1) Die' beiden, Besitaadt^eile des Urtheils. 

' Über die Bildung des ^ridikii4les können wir rasdi 
hi&weggehn. Da^ dtöselbe stets ein fi^e griff sein msfs, 
und durch sdne VoUkbmmeiüieit als Begrffi smgleich aucb 
dii^VoUkömmenbeit bestimmt wirdj ki welcher von dieser 
Seite her die^Biamräieilimg gesohehb^ oder in wddier es 
in itiiase als Prinoi]p eingefan kasint so machen sich hiefor 
alle die Vorschirifktki; i wUche ^vir int die Bildung der Be- 
griffe au%esteUik habea, 'gatiz'in>deiiselbeiiW^e geltend, 
t '^urEine-Beitterkiing^ welche unmittelbar auf das xm 
jetzt Vorliegende ^ Bezug hat > haben wir nachzuholen: 
oder auch ^ wmm liian will^ voraiimmdiimen: da sie zq- 
gleidk, «nd (selbi^ 'überwiegefild'^äifn richtigen Inhalt 
der Begriffe trifftyi dessen Thedrieiünd Kdnsflehre wir 
uns für dien zweiten- Hauptth^ ''VorUehalien haben. 

So lange die B^griffie für sich^iund ohne Anwendosg 
auf das Besondere bleiben, haben wir für ihre Vollkom- 
pei^^it. oder UnvoUkomm^nheit keine« sicheren Mai^stab, 
sondern diese kommen uns beinah stets erst bei'm Ur- 
{heilen zur A'nschaunng^. Meistenthbils erist indem wir 
die Begriffe zu diesiäm oder Jenem llinzelnen hinzubrin- 
gen, welchei^ dadujcch seine Wiirdigui^g erhalten .sol)^ zeigt 
si(^h, dafs sie: bald zu eng gefafst sind, 'bald zu weit; 
bäid zu wenig bestimmt ausgepräjg^t sind; und bald zu 
viel Bestimmtheit' haben , indem sie 1f remdartiges einmi- 
schen; und wir gerathep in diesen BeziehuHgea mit uns 
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selber oder mit Anderen in Widerspräehe, oder unsere 
Urtheile werden durch den Erfolg als falsch erwiesen 
u. s. w. Wer z. B, , in Folge zu überwiegender Beschäf- 
tigung mit der sinnlichen Natur , seinen Begriff von der 
Wahrheit nur im Verhältnifs zu dieser gebildet hat, wird 
dieser Beschränktheit inne, wenn er denselben auf die 
Erkenntnifs des Intellektuellen oder des Moralischen an- 
zuwenden versucht; wer die Begriffe des Sittlich-Erlaub- 
ten und des Sittlich-Gebotenen^ der Frömmigkeit u. s. w. 
zu äufserlich gefafst, stöfst an, und wird zu Zweifeln und 
Bedenklichkeiten geführt, wo es die Beurtheilung von Gre- 
sinnungen gilt u. s. w. Aber nicht nur, dafs er in dieser 
Art zur Einsicht von den Unvollkommenheiten und von 
der Nothwendigkeit einer Umbildung seiner Begriffe ge- 
fiihrt wird: er erhält dadurch zugleich auch die für 
diese angemessenen Materialien. Die Verbesse- 
rung des falschen Denkens kann ja (wie wir uns über-r 
zeugt' haben) gründlich nur von den besonderen Vor- 
stellungen aus geschehn; und so kann uns .denn eben 
Dasjenige; wodurch wir in Kenntnifs gesetzt werden, dafs 
wir noch nicht das rechte Ziel erreicht haben, zugleich 
zur Erreichung desselben hülfreich werden. Durch die 
Hinzunahme von Diesem und Dem, was sich in seiuer 
Umgebung findet, haben wir die Gruppe, aus welcher 
unser bisheriger Begriff hervorgegangen war, zn erwei- 
tern oder zu berichtigen. Nicht nu!r also aus den In- 
teressen heraus, welche an die Urtheile selbst und an 
ihren praktischen Gebrauch geknüpft sind: audi noch 
weiter zurück, im Interesse der Klarheit und Richtigkeit 
der Begriffe entsteht uns die Vorschrift, dafs wir die er- 
worbenen Begriffe so ausgedehnt und lebendig als 
möglich für die Beurtheilung anwenden, und 
diese Anwendung nicht blofs mit Sorgüalt, sondern mit 
einer Art von skeptischer Aufmerksamkeit und Spannung 

Bcflckcy Sjftca der Logik« 8 
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Tollzielmi imi| wo rick dergleichen UnvoUkommeiiliatei 
kund geben y so^eich zu ihrer angemess^ten Hebonj 
oder AasfulloBg Hand ans Werk zu legen. 

Bei denSabjektvorstellnngen derUrtheile mfis^ 
sen wir, da wir sie bisher noch nicht aus dem Stand 
punkte der Kunsllehre betrachtet haben, länger verwefl^ii 
6ehn wir hiebei vom Allgemeinsten ans, so ist es aug^- 
scheinlich, dafs die Subjektvorstellnngen in zwiefache 
Art fehleriiaft gebildet sein können: entweder nor un- 
vollständig (so dafs der Fehler in einem blofisen Nicht- 
vorhandensein Dessen besteht, was vorhanden sein sollte] 
oder positiv -falsch; nnd in diesem letzteren FaUe 
kann das Falsche entweder erst nach da* urspriing^chaj 
Bädnng (bei Reproduktionen derselben) hineingetrage 
sem, oder schon vorher gegeben, von Aiduig an in 
die Auffiussung hineingelegt 

So erhalten wir für die unrichtige Bildung der Sub* 
jektvorsteDungen drei Hauptformen. Der ersten der- 
selben gehört es z.B. an, wenn über die Talente, oder 
über den Charakter eines Mensche von Anderen desbJ 
verschiedene Urtheiie gefallt werden, weil ihn der Ein^l 
in diesen, der Andere in jenen Vertiätnissen, in dieser 
oder in jener Lage, Stimmung u.s.w. kennen gelernt 
hat. Vielleicht sind die in Folge dessen gebildeten Vor- 
stellungen sämmtMch an und für sich selbst riditig; aber! 
sie sind nur Brudistücke. Würden sie als solche be^ 
handelt, so wiirdmi auf ihrer Grundlage riditige Urtiieik 
entstehn; da& fidsche entstdm, hat seinen Qmnd nd 
darin, dafs Jeder sein Bruchstfick als das Ganze ansieht 
Die zweite Form fihdet sich bei Den^, welche mA^ 
treu wiedererzählen können. Es geht ihnen durd^t^ends 
von der urspröng^ichen (und urspriinglich vielleicht gaci 
riditig vollzogenen) Auflassung Dies oder Jenes verloren 
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und ;das Verlorene wird durdi ihre alheit fertige Phanta- 
sie ergänztt Unter die dritte Hauptform endlich ge- 
hören alle Vorurtheile und vorgefafste Ansichten: 
von den mannigfachen Unterlegungea im geselligen Ver- 
kehr (z.'B. dafs jemand bei ebem Fremden/ welchen er 
zun ersten Male sieht, nur Augen hat für seine Vorzüge, 
oder fiir seine Mangel, und die einen oder die andren 
in vergröisertem Mafsstabe wahrnimmt^ jenachdem er ihm 
früher von Freunden so oder so gesdiildert worden ist) 
bis zu den vorgefafeten wissenschaftlichen Ansicht^a, wie 
sie, auf der Grundlage von früher Erlerntem, oder von 
früherem eigenen Denken n. s.w., in die Beobachtung 
hii^ingelegt werden. 

Dabei ist für die richtige Würdigung dieser irrthikner 
wohl zu merken, dafs in allen drei Fallen das Urtheilen, 
als solches, vollkommen richtig sein kann. Der Feh- 
ler liegt nicht selten lediglich in den falschen Subjekt- 
vorstellungen: während die Prädikate nnd die Bezi^ung 
derselben auf jene, dnrdians tadelfrei gebildet werden. 
Nur die Urtheile als Ganze also sind unrichtig, nicht 
das Urtheilen, als specifisch«r Akt 

Im Cregensatze hiemit nun entsteht uns die Vorschrift, 
dafs wir die Vorstellungen, weiche wir unseren Urthei- 
len zum Grunde legen wollen, mit besonderer Sorgfalt 
und Aufmerksamkeit, und zugleich so «bilden, daß wir 
uns dem Aufzufassenden rein und frei hingeben, und 
jede vorge&bte Meinung davon fem halten. Aber diese 
Vorschrift ist, in ihrer vollen Ausdehnung, eben nicht 
leidit anstniftibren. Auf der einen Seite nämlich können 
doch alle historischen Kenntnisse in der weitesten 
Bedeutung dieses Wortes (wo sie auch die Natnrerkennt- 
nisse, die positive Sprachkenntnifs n. s. w. umbssen) nur 
durch das Zusammenarbeiten Vieler zu Stande kom- 

' 8* 
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men. Wir müssen demnach viele SnbjektvorstelliiDgen 
für unsere Urtheile, ja in manchen Grebieten alle und in 
vidgliedriger Tradition , von Anderen aufnehmen; und 
wie sollen wir es also anfangen, uns vor den Irrthfimem 
sicher zu stellen , für welche uns in diesen Vorstellun- 
gen die Grundlagen überliefert werden? Mö^en wir auch 
nodi so fehlerfrei urtheil^ : so weit die Voraussetzungen 
falsch sind, auf welche wir bauen, bauen wir dennoch 
falsch. Auf der anderen Seite aber: stellt sich wohl im 
Allgemeinen die Aussicht günstiger in Hinsicht Desjenigen, 
was wir in Folge selbstthätigen Erwerbes hinzu- 
bringen? — Wir haben schon auseinanderzusetzen Ge- 
legenheit gehabt*), wie unsere sinnlichen Auffiissungen 
nur dadurch zu rechter Klarheit, Bestinmitheit, Ausführ- 
lichkeit, Grenauigkeit gelangen können, dafs wir früher 
erworbene Vorstellungen, und besonders früher erwor- 
bene Begriffe, fertig in die neuen Auffasstmgen hinein- 
legen. Aber en&alten die in dieser Art hineingdeg^n 
Begriffe Irrthümer, so werden sie zu Vorurtheilen, welche 
uns alles neu Vorkommende durch ihre Brille auf&ssen 
lassen, und uns so zugleich den einzigen Weg versper- 
ren, auf dem wir hätten zur Korrektion unserer falschen 
Begriffe gdangen können. 

Es braucht kaum bemerkt zu werden, dafs die erste 
dieser Gefiihren vorzüglich für die mehr passiven 
Köpfe, für die mehr sich hingebenden, zaghaften Denker 
und für die in historischen Wissenschaften Beschäftig- 
ten entsteht Indem sie gewohnt sind, sich an Andere 
anzulehnen, werden sie dies nicht selten auch bei den- 
jenigen Erkenntnissen zu tiiun geneigt sein, wdche ihrer 
Natur nach ein sdbstständiges Urtheil fodem, wie na- 
mentlich die philosophischen. Dagegen die zweite Qefahr 

*) VgL S.49. 
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mehr bei den selbstständig Forschenden und fiber* 
wiegend für die rationale Erkenntnifs Thätigen eintritt. 
Nur zu leicht wird sich bei ihnen ein gewisses über- 
müthiges Selbstvertrauen ausbilden^ welches sie auch da, 
wo es rein hingebende Auf&ssung oder historische Zeug- 
nisse gilt; den von ihnen selbst gebildeten Hypothesen 
den Vorzag zu geben verleitet. 

Wie werden wir nun im Stande sein, diese Gefahren 
zu vermeiden? — Vor Allem ist es in dieser Hinsicht 
-zu empfehlen, dafs man sich fortwährend so spe- 
ciell und genau als möglich gegenwärtig er- 
halte, in welcher Art man die Vorstellungen 
und Begriffe, die man zu Urtheilen anwenden 
will, ursprünglich erworben und später ver- 
arbeitet hat: unter welchen günstigen oder ungünstigen 
Verhältnissen dies Statt gefunden hat, welche Lücken da- 
bei für ihre Begriindung geblieben sind, wie wir diese 
auszufüllen versucht haben, und mit welchem Gelingen 
u. s. w. Nur vermöge dessen werden wir im Stande sein, 
zu benrtheilen, inwieweit wir jedem Erwerbe dieser Art 
trauen, und darauf weiter fortbauen dürfen. 

Allerdings nun können wir nicht immer, indem wir 
unseren Vorstellungskreis erweitem oder ausbilden, das 
Erworbene in allen seinen Theilen und bis zu seiner 
tiefsten Grundlage priifen. Wir müssen im Allgemeinen, 
indem wir rüstig fortarbeiten, uns selber vertrauen und 
vertrauend von Anderen aufnehmen; sonst würden wir 
nicht von der Stelle kommen. Aber von Zeit zu Zeit 
mache man Halt in diesem Fortstreben, um eine Revision 
anzustellen: das Selbsterworbene an dem von Anderen 
Dargebotenen, und dieses wieder an jenem zu prüfen. 
Nur so wird man sich in der rechten Mitte zu halten: 
sich wirksam auf der einen Seite vor wissenschaftlicher 
Leichtgläubigkeit und Leichtsinn^i auf der aiidereA vor 
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fiberbedenklichem Zweifelg^te oder vor beschränkter 
Isolining auf seine eigene Ansichten und Unempfänglich- 
keit fiir alle von diesen abweichenden*) bewahren können. 
Eine solche Revision nun kann freilich nicht in Hin- 
sicht aller Theile der Erkenntnifsgebiete, deren Dnrch- 
arbeitung und Pflege wir uns als Aufgabe gestellt haben, 
ndt gleicher Ausführlichkeit und Gründlichkeit durchge- 
führt werden. Bei der ausnehmenden Ausdehnung, za 
welcher namentlich in unserer Zeit die meisten Wissen- 
schaften gelangt sind, würde hiezu auch die Kraft des 
unermüdetsten Forschers nicht ausreichen. »Es ist ge- 
wifs sehr schwer (klagt schon Lichtenberg)**) ein 
Werk zu schreiben, das den Beifall derer erhält, die bei 
Grenie die Materie, worin die Sache einschlägt, zum Sta- 
dium ihres ganzen Lebens gemacht haben. Ich habe ge- 
funden, dafs, wenn ich eine gewisse Materie in der Phy- 
sik, von nicht sehr grofsem Umfange, acht bis vierzehn 
Tage lang zum Hauptgegenstande meiner Untersuchung 
machte, mir alle Schriftsteller, die dariiber geschrieben 
hatten^ seicht vorgekommen sind». — Auch der Gewissen- 
hafteste also wird sich bei Manchem an einer weniger 



^)r Bie (yorher aogedentete) Natur der Sache bringt es mit sieb, 
dafs diese Isolimng und Unempfanglichkeit gerade bei den aasge- 
zeichnetsten Geistern am leichtesten eintreten mufs. ' vSeine dgcne 
IdeenfuUe (erzählt Ja c hm all n) und die Leichtigkeit und Gewohn- 
heit, alle philosophischen Begriffe aus der unerschöpflichen Quelle 
seiner eigenen Vernunft herauszuschopfen, machte , dafs Kant am 
Ende fast keinen Anderen als sich seihst verstand.... Gerade cor 
Zeit der höchsten Reife und Kraft sünes Verstandes , als er die 
kriusche Philosophie bearbeitete, war ihm nichts schwerer, als sich 
in das System eines Anderen hineinzudenken. Selbst die Schriften 
seiner Gegner konnte er nur mit der Sufsersten Muhe fasten.... 
£r gestand dies, selbst, und gab gewöhnlich seinen Freunden den 
Aultrag, für ihn zu lesen u. s. w.». (Immanuel Kant, geschil- 
dert in Briefen , S. 22 f.) 

**) Vermischte Schriften, Band IT, S. 305. 
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genAuen Prüfung^ g^eniigen lassen miissea. Um so mehr 
aber ist es nöthig, dafs er, [wo er sich eine erschöp- 
fende Prüfung vorsetzt^ die höchste Genauigkeit anwende, 
damit er sich selber und Anderen sichere Gewähr dafür 
leisten könne. 

Ist dies nnn für Demjenigen , welcher sich in irgend 
einer Wissenschaft zum Meister bilden wiU, in der gröfs- 
ten Ausdehnung unerlafsliche Pflicht: so ist es auf der 
anderen Seite selbst Solchen, die erst zu derselben hin- 
zutreten, und sich darin einheimisch machen wollen, an- 
zurathen, dafs sie sich wenigstens in Hinsidit dieses oder 
jenes einzelnen Punktes eine solche erschöpfende Prüfung 
zur Aufgabe setzen. Nicht nur, dafs sie hiedurch dieses 
Einen Gegenstandes sicher werden (was \ielleidit im 
Verhältnifs zum ganzen Umfange der Wissenschaft nicht 
eben grofses Gewicht haben würde), so erwerben sie 
hiedurch zugleich eine aUgemeine Anschauung von Dem, 
was bei Gegenständen dieser Art überhaupt zu unter« 
suchen, und wie die Untersuchung auszuführen ist; und 
diese Anschauung wird sie dann auch bei anderen Punk* 
ten, wo sie keine so gründliche Prüfung anstellen kön- 
nen, in den Stand setzen, wenn auch [nur in der un- 
mittelbareren Form des Taktes, herauszufinden, mit wel« 
ehern Grade von Gründlichkeit Andere dabei verfahren 
seini oder wo deren Arbeiten ihre schwachen Seiten 
haben möchten. 

Noch müssen wir, ehe wir die Betrachtung dieses 
Momentes verlassen. Eine Bemerkung hinzufugen. Nicht 
selten werden uns für die vollständige Begründung des 
Urtheiles diese oder jene Elemente fehlen. Für die all- 
seitig vollständige und genaue Bildung der Subjektvor- 
stellungen haben uns die Gelegenheiten gemangelt, für 
die Erwerbung der Prädikatbegriffe in angemessener Klar- 
heit und Weite des UmCAUges die vielfache Ansammlung 
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und Darcharbeitimg*der erfoderlichen Grnndbestandtheile 
Für Fälle dieser Art nun giebt es nur Eine Regel: die 
BeurÖieilung aufzuschieben, indem man sich selber, und 
wo es die Verhältnisse mit sich bringen , auch Anderen 
die vorhandene Lücke emgesteht. Diese Vorschrift wird 
allerdings nicht selten mit einer gewissen falschen Scham 
kollidiren; und namentlich in manchen Gesellschaftskrei- 
sen ist es, in Folge dessen , allgemeine Sitte, mit dem 
höchsten Grade von Frechheit über Alles abzaurtheileo, 
auch wovon man nicht das Mindeste versteht. Aber es 
leuchtet in die Augen, in wie mannigfacher Beziehong 
ein solches Verfahren (auch abgesehn von dem ihm zum 
Grunde liegenden Moralisch -Tadelhaften) schon wegen 
seines nachtheiligen Einflusses auf die Klarheit und Rich- 
tigkeit der Erkenntnifs verwerflich ist. Indem solche dreisr 
ausgesprochene Behauptungen Anderen imponiren, werden 
diese nicht selten in schon gewonnenen richtigeren An- 
sichten irre gemacht^ oder doch von dem Wege abgelei- 
tet , auf welchem sie diese hätten erwerben , und dann 
auch uns ihres Erwerbes theilhaftig machen können. Ja, 
der Urtheilende selbst glaubt meistentheils zuletzt seiner 
eigenen Lüge; und so stumpft sich ihm der Trieb ab, 
sich um eine bessere Einsicht zu bemühen. Nur die 
strengste Gewissenhaftigkeit in dieser Hinsicht also kann 
Jene^ und kann uns selber vor diesen Nachtheilen be- 
wahren. 

2) Erweckung der beiden Bestandtheile des 

Urtheils zu einander. 

Das Zusammen der Subjektvorstellung und des Prä- 
dikates wird allerdings in manchen Fällen äufserlich 
vermittelt: wie uns ja jede Unterredung, jeder zusam- 
menhangende Vortrag einer Wissenschaft u. s. w. stets 
Subjekte und Prädikate zusammen giebt. In den bei wei- 
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tem meisten Füllen jedoch findet sich das Gegenlheil : nur 
das eine von beiden wird uns gegeben, das andere mufs 
durch innere Selbstthätigkeit hinzugebracht werden; 
und geschieht dies nicht, so geht die an und für sich noch 
so fruchtbare Grelegenheit zum Urtheilen unfruchtbar für 
uns vorüber. Wir erhalten bald nur Subjektvorstellun- 
gen (auf einer Reise z. B. Anschauungen, im Verkehr mit 
anderen Menschen Wahrnehmungen und Beobachtungen 
von denselben, bei einer Erzählung Bilder von Charak- 
teren und Lebensverhältnissen u. s« w.), bald nur Prädi- 
kate (bei jeder Entwickelung von Begrifien). Wer im 
ersteren Falle die erforderlichen Begriffe^ im zweiten die 
besonderen Vorstellungen ergänzend unterlegt, geMdnnt 
an Reichtbum und Gewandtheit des Urtheilens; wer es 
hieran fehlen läfst, Der hat eben nur Bilder vor sich vor- 
iibergehn lassen oder (im besten Falle) Reihen von Be* 
griffen auswendig gelernt. 

Ob aber das Eine oder das Andere eintrete, ist vor- 
züglich von drei Momenten abhängig: von delr Stärke, 
in welcher die betreffenden Vorstellungen und Begriffe 
im Inneren der Seele angiBlegt sind; von dem 
Grade der Lebendigkeit und Erregtheit, mit dem 
die Vorstellungserwecknng, theils überhaupt im inneren 
Menschen vor sich geht, theils in besonderen Zuständen; 
und von der Art und Weise, wie die Uriheilskombina- 
tion durch die Associationsverhältnisse begünstigt 
wird, oder das Gegentheil. 

Einen wie bedeutenden Einflufs die Stärke der 
inneren Angelegtheiten*) auf die Urtheilbildung 



*) Der hier gebrauchte AoAdruck erUärt sich leicht. Wir nen- 
nen eine »Angelegtfaeit» für ein XJrtheil^ agiles Dasjenige, wo- 
durch (wie ich es schon oben ausdruckte) die Bildung desselben 
im Innern der Seele angelegt ist, also die Spuren von firäheren 
Voratellusgen, Begriffen, oder auch schon ausgebildeten Urthdlen, 
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äoiiserty ist allgemeüi bekannt Von Mdareren, weldien 
sich derselbe Mensch , dasselbe Buch, dieselbe Begeben- 
httt nL8.w. dargestellt haben, richtet der Eine auf Dieses, 
der Andere anf Jenes seine Beurtheflnng; ungeachiet der 
gleichen Reihe von Snbjektvorstdhmgen also tritt die- 
selbe nicht selten schon in gegenständlicher Beziehung 
sehr verschieden hervor. Woher? — Unstreitig, weil k 
der Seele des Einen diese, in der des Anderen jene Pn 
dikate stärker angelegt sind, deshalb leichter angeschb- 
gen werden, und sich, einmal angeschlagen, in den Vor- 
dergrand drängen. Was aber haben wir nun hiefur wieder 
als bestimmend anzosehn? -^ Zum Theil wird dieser Er- 
folg von der Häufigkeit abhangen, in weldier bei Jeden 
gewisse Vorstellungen und Begriffe erzeugt und reprch 
ducirt worden sind. Von jedem Akte der Produktion uod 
Reproduktion bleibt eine Spur zurück im Inneren der 
Seele; und je zahlreicher die mit einander gleichartig 
verschmolzenen Spuren sich ansammeln, desto stärker 
wird die Gesammtangelegtheit: wie ja z.B* alles Übrige 
gleichgesetzt, die Urtheilbildung bei Jedem am hSufigsten 
und sichersten über Gegenstände seines Berufes oder 
seiner Lieblingsbeschäftigungen erfolgt. Zum Theil kommt 
es darauf an, wie neu der Eindruck ist. Die Spur bat 
dann noch eine gewisse Schwungkraft, welche ihr später 
verloren geht; und sie findet sich mit den gegenwärtig 
bewufsten oder dem Bewulstsein naheliegenden Vorstel- 
lungen in vielfacherer Verbindung. Man denke an die 
nicht selten unwiderstehliche Strebungskrafti mit welcher 
sich Neuigkeiten y neue Ansichten u. s.w.y wie iur die 



durch welcKtt wir sur Ersengmig des jfiUt «Is Auffabe f cstellten 
UrtheiU beföhigt werden. Wir lömitttn «ie auch Anlagen (KrifUb 
Talente) dalor nennen; aber die Ableiiang vom Participinm Pe^ 
lecti soll beatimmter auf das Gebildet- oder Gewordensein dieser 
Anlagen hindenten* YgL oben S. 25 £ 
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Erinnenmgy so auch fär die Beartheilimg vor- und ein* 
drängen. Endlich ist dafSr anch die Unterstützong durch 
die mit einiger Starke in uns begründeten In- 
teressen von "Wichtigkat. Die meisten, auch sonst nicht 
besonders wegen ihres Scharfsinnes berühmten Menschen 
orihdlen scharfisinnig, wo ihr Vortheil im Spiele ist; und 
in gleicher Art giebt die Aussicht auf Beifall, und geben 
Leidenschaften und Affekte aller Art der Urtheilbildnng 
eine höhere Gespanntheit. 

Dies führt uns zum Zweiten jnniiber: zur Leben- 
digkeit und Erregtheit der Vorstellungsentwickelung. 
Wir haben schon früher *) gezeigt, in welchem Mafse 
dieselbe für die Vollkommenheit der Begriffbildung noth- 
wendig imd förderlich ist. Aber ihre Bedeutung für die 
UrtheSbildung ist unstreitig noch grö&er. Jeder Begriff 
kann ja auf unendlich viele Subjektvorstellungen ange- 
wandt, auf jede Subjektvorstellung, indem sie von ver- 
schiedenen Seiten betrachtet wird, verschiedene Begrife, 
nicht selten ebenfalls in unbeschränkter Anzahl, bezogen 
werden. Hier also haben wir nicht eine so bestimmte 
Begränzung, vermöge deren Einer dem Anderen, was für 
die BeurÖieUung erfordert wird, in eben der Vollstän- 
digkeit Vorbuchstabiren könnte, wie dies bei vielen, und 
wie wir gesehn haben, zum Theil gerade bei den schwie- 
rigsten Begriffen geschehen kann. Gesetzt aber auch, wir 
hätten dem geistig Trägen das fiir eine gewisse Beurthei- 
lung Nothwendige vollständig vorgemacht: so ist es ja 
noch immer die Frage, ob es ihm, wo es fiir die Beur- 
theilung gefedert wird, schnell genug einfallen wird, oder 
nicht vielleicht erst nachher, wenn die Gelegenheit, es zu 
benutzen, unwiderruflich vorüber ist. Und so erklärt es 
sich denn leicht, dafs der Dumme (dessen Unvollkom- 



♦) Vgl S. 60 f. 
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heity me wir bemerkt, eben in dem angebomen Mangel 
von Lebendiglceit und Erregtheit besteht) in Hinsicht d^ 
Urtheilbildung meistenthefls in weit höherem Ma&e hinter 
Anderen znrückbleibti als in Hinsicht der BegriffbOdong. 

Aber eine solche Verlangsamung der Vorstellongs« 
erwecknng kann auch da, wo sie nicht durch das Ange- 
borene bedingt, ja selbst wo dieses sehr gunstig ge- 
geben ist, in einzelnen Zuständen eintreten. Hieza 
gehören: geistige Abgespanntheit, manche körperliche 
Krankheiten, Befärchtongen aller Art, Brüten übersdiwie- 
rige Denkentwickelnngen, so wie über Erinnerungen von 
quälender Art, oder über Sorgen, die sich zwischen an- 
dere Vorstellungsentwickelungen störend eindrängen. Ja 
selbst ganz individuelles Mifs&Uen oder Mißbehagen, wie 
wenn uns jemand zur unrechten Zeit gekommen ist, oder 
wenn wir vorher wissen, er werde Alles, was wir sagen, 
mifsbilligen, daraus Gift saugen u.s. w. können die Repro- 
duktion in dem Mafse lähmen, dafs uns selbst das inner- 
lich in ' der gröfsten Vollkommenheit vorgebildete Vor- 
stellen nicht zu Gebote steht, und sich jemand, gerade 
in Folge der starken Furcht, einem Anderen domm zu 
erscheinen, demselben wirklich so darstellt 

Die Mittel hiegegen sind im Allgemeinen dieselben, 
welche wir bei der Begriffbildung kennen gelernt haben.* 
Die angeborene Unvollkommenheit läfst sich nicht he- 
ben; aber wir können dieselbe, und wir können noch 
mehr dergleichen zufällig eingetretene Veriangsamungen, 
durch anderweitige Erregtheit neutralisiren, und in Hin- 
sicht ihrer Wirkungen unschädlich machen. Hiezu bieten 
sich die damals bezeichneten, theils unmittelbar geistigen, 
theils mehr äufserlichen, aber zur Fortpflanzung auf das 
Geistige geeigneten Anregungen dar. In den zuletzt er- 
wähnten Fällen wird es nicht selten nur emes kräftigen 
Entschlusses bedürfen, um den lähmenden Zauber zu 
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brechen; wo aber dieser nicht ausreichen sollte, müsHI^ 
«vir mit Ernst nnd Konsequenz darauf hinarbeiten, unsere 
Greistesthätigkeit überhaupt Yon Einflüssen der bezeichne- 
ten Art unabhängiger und in sich selbstständiger zu ma- 
chen. Hier also mufe die Knnstlehre des Denkens un- 
:erstützt werden durch die moralische Kunsilehre; und 
lur vermöge kräftiger Ausführung des von dieser Vor- 
geschriebenen sind wir auch die von jener bezeichneten 
Z.ielpunkte zq erreichen im Stande. 

Noch ist uns, drittens, der Einflufs der Associa- 
:ioiisverhältnisse auf die Urtheilbildung übrig. Wir 
sind auf diesen schon firuher vorübergehend aufinerksam 
geworden *), müssen ihn aber jetzt zum Gegenstande 
Biner ausführlicheren Betrachtung machen« Als das er- 
zeugende Princip für die bisher betrachteten einfacheren 
intellektuellen Entwickelungen, hat sich die gegensei- 
tige Anziehung des Gleichartigen gezeigt; und wir 
iverden uns im weiteren Verfolge unserer Untersuchun- 
gen überzeugen, dafs eben so auch alle übrigen, bis zu 
den zusammengesetztesten, von ihrer logischen Seite, in 
liesem Principe wurzeln. Diesem Kombinationsverhält- 
aisse aber steht, als ein eben so weit durch unser ge- 
sanuntes Vorstellen hindurch verbreitetes, das der Ge- 
dächtnifskombination gegenüber, welche nach den Verhält- 
nissen des Zusammen und des Nachher (der Grup- 
pirung und der Anreihung verschiedenartiger Vorstellungen) 
erfolgt Eine tiefere psychologische Zergliederung nun 
zeigt uns, dafs von den angeborenen Grundbeschaffen- 
heiten der menschlichen Seelenvermögen keine weder das 
eine nodi das. andere dieser Kombinationsverhältnisse ent- 
schieden begünstigt^. Durch die Kräftigkeit derUranlage 

^) Man TgL S. 67 und S. 109. 

^) Die etmige Form, in welcher dies geackehen könnte, muüite 
laHn bcAtehtty da£i $eLon TcrmOge des Angeborenen die gegemei- 
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wwdea das innen Bduurren der l^poren (das GedücUnfe) 
und die BegriffbOdnng, durch die Lebendigkeit uid Er- 
reg:fheit der VorsteDmigsentwickeliiog die Erinnerimg oüd 
die Uriheilbildong in gleichem Hafse nnterstiitzt *). 

Die Verschiedenheit also, welche in dieser Hinsicht 
nicht selten zwischen verschiedenen Menschen (und selbst 
bei einem und demselben Menschen zwisdien verschie- 
denen Vorstellung^ebieten) hervortritt , ist eine erst 
spater begründete: begründet dadurch, da&kiFolge 
der Bildnngsverhältnisse, bei dem Einen diese, bei dem 
Anderen jene KomtmiatioDen häufiger erfolgt sind, und 
vermöge der hievon zurückgeUidbenen Spuren, dieses 
anfiuigs rein auiserlidi bedingte Übergewidit alhnähüdi 
zu einem inneren geworden ist Es ist keineswegs nofli- 
wendig, dafs überhaupt ein solches Übergewicht entstdbe: 
denn diese bdden Associationsverhältnisse stehen dnrch- 
ans in keinem dirdcten und wesentlichen Gegensatze mit 
einander; weshalb sie auch in demselben Menschen, ja 
für dieselben Vorstellungen, in gleicher Ausdehnung nnd 
Stärke eintreten, und also 6edächtni& und Verstand, Er- 
innonmgskraft und Urtheilskraft in derselben Vollkom- 
mimheit gegeben sein können. Bildet sich aber in der 
bezeichneten Art tar das eine oder für das andere ein 
Übergewicht aus: so haben wir den Gegensatz des 6e- 



lige Anstehung des Gldchardgen hei dem anen Mcatrhcn imt 
frft&erer» bei dem «ndern mit feriagerer Eaergie erfolgte. Yir«s 
aber TOn dieser Art in der Erfabnmg Torlicgt, mocbtc sich bockst 
wahrsdieinlicb Tollstandig aus der angeborenen Lebendigkeit nnd 
Erregbarkeit (Reisempftnglicbkeit) ableiten lassen, nnd also daför 
mcbts besonderes Angeborenes (nocb anfser diesem) an- 
unebmen sein. Lebendigkeit und Erregtheit der YortteUmigtettt- 
ifickelnng aber begonstigen die Reproduktionen des Historisck- 
Anfgefafsten gana in demselben Grade. 

*) TgL oben &63ff. nad S. 13£^ so wie über da* GodScbtails 
die Bfinacraiig mein »Labdbiick der Psydiologie», S.M tL 
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daclitnifs]iieiische& und des Denkers im 'Engeren 
Sinne dieses Wortes^ des historischen nnd des intel- 
lektnellen Kopfes. 

Man kann äch diesen Gegensatz am besten deutlich 
machen y wenn man beiderlei Köpfe Vorstellungskombi- 
nationen gegenüber denkt , welche einen ihrer Indivi- 
dnalität entgegengesetzten Charakter haben. Der ent- 
schieden historische Kopf fafst Alles nur im Ge- 
dächtnisse auf, selbst Dasjenige, was seiner Natur nach 
eine Prüfung durch eigenes Denken erheischen wurde^ 
wie philosophische Untersuchungen: die ja doch nur in 
soweit wahren Werth für uns haben können, als wir sie 
in selbstthätigem Denken vollzogen und uns zu eigen 
gemacht haben. Da ihm die dafür erfoderlichen Begriffe 
nnd die vorbildenden Associationen fehlen, durch welche 
ihre Beurfheilnng erleichtert und gleichsam nothwendig 
gema<^ht worden sein würde: so prägt sich ihm das im 
intellektuellen Charakter und mit dem Ansprüche auf in- 
tellektuelle Verarbeitung Cregebene nur in dem Veriialt- 
nisse der Aufeinanderfolge ein. Ganz anders bei dem 
entschieden inellektnellen Kopfe. Wir mögen ihm 
mittheilen, was wir wollen, nnd sei es auch noch so sehr 
historisch, z.B. eine Erzählung ohne alle Reflexion: es 
finden sich bei ihm so viele Anlagen von Begriffen, wdlche 
mit den Bestandtheilen jener Erzählung in Urtheilsverhält- 
nisse zu treten geeignet sind, und zugleich so mannig- 
fache hiefur vorbereitende Associationen, dafe sich ihm 
fortwShrend UrtheOe ausbilden, und über diese, beson«* 
ders wenn er ihnen für die Anknüpfung von Schlüssen 
und anderen zusammengesetzteren Denkentwickelungen 
Folge giebt, nicht selten die historischen Verknfipfungs- 
vefhältnisse ganz verloren gehn. 

Da ergiebt sich nun unstreitig die Vorschrifty dafs wir 
in demjenigen Vorstellungsgebieten ^ für wdche wir uns 
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«ein selbstihätig^es Denken zürAii%abe setzen, nichti 
blofs historisch oder in todter Gedächtnifs 
auffassung aufnehmen; vielmehr alles Aafgenom^ 
mene, in welcher Form es uns auch kommen mag, so^ 
gleich lebendig in Denkverhältnisse' setzen mit 
Demjenigen 9 was wir früher erworben haben. Von der 
höchsten Wichtigkeit ist dies namentlich für die philoso- 
phische ErkenntnifSy wo ja^ wie wir früher gesehn hi- 
ben*), die Verarbeitung im Denken gerade die Hauptsache 
ist, und sich deshalb niemand blind einer fremden Autorität 
hingeben sollte. Indem aber hiefür das Angeborene w^ 
oder nichts entscheidet, so kommt Alles auf eine frvk 
und streng durchgeführte Grewöhnung ;an , durch welcbe 
uns dieses intellektuelle Kombinationsverhältnifs gewisser- 
mafsen zur zweiten Natur gemacht wird; Nun ist e 
freilich nicht zu leugnen, dafs die Gewöhnung bis zu den 
Zeitpunkte, wo wir uns in. dieser Beziehung prüfen und 
Zwecke setzen können, meistentheils schon in dieser oder 
in jener Richtung eine ziemlich bedeutende Stärke ge- 
wonnen haben wird. Aber da die bezeichneten beiden 
Klassen von Associationsverhältnissen (wie schon bemerkt) 
durchaus nicht in direktem und wesentlichem Gegensatze 
mit einander stehn, so haben wir ja die noch so über- 
wiegende Gewöhnung zu blofsen GedächtnifsaufFassungeo, 
so lange überhaupt noch Bildsamkeit vorhanden ist, in 
keiner Weise als etwas anzusehn, wofür keine Verbesse- 
rung möglich wäre ; und auch in diesem Verhältnisse wird 
dem ernsten und konsequent festgehaltenen Wollen sebr 
viel gelingen können. 

Neben der Verschiedenheit der Talente aber, welche 
wir bis jetzt betrachtet haben, finden wir noch eine an- 
dere , innerhalb der Denktalente selbst: die zwischen den 

*)V^S.19£ 
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naehr auf das abstrakte (höhere) imd d^ mehr anf 
das besondere Denken gerichteten Köpfea In Hbisieht 
dieser Verschiedenheit nnä ist allerdings der Einflufs der 
angeborenen Anlage höher anznschlageii. Hat in dieser 
die ReizentpfSngliehkeit ein Übergewicht über die Krltf- 
tigkeity so wird der Menscii viel&chere und höher ge- 
steigerte sinnliche Erregungen er&hren; es: werden sich 
also zahlreichere Sparen des Besonderen, nnd immer 
meder von Neuem, ansammeln/ und so' die Ritditong anf 
dieses zur herrschenden werden« Dberwiegt dagegen in 
der Uranlage' die Kräftigkeit , oder ist Tielldohtgar/bei 
einem sehr hohen Grade von'dieser/ eine stampfe Reiz- 
empfi&nglichkeit gegeb^t so bildet sich der Mensch* mehr 
inneriich, in überwiegender Isolation gegen das Aofsere 
nnd Bes(Midere ans» nnd so eihält die Rtditung aal das 
abstrakte Denken Vorsdiub. Dessenungeachtet aber haben 
wir die Verschiedenheit des Angeborenen auch in die^ 
ser Beziehung nidit als entscheidend anzusehn. In den 
bei Weitem meisten Fällen wird dordi dassdbe>eine sehr 
bedeutende Weite gelassen: welche dann eben&Us durch 
die Büdungsverhältnisse, oder bestimmter, durch die von 
diesen aus begründeten Associationen ausgefüllt wird. 
Wer von Criih anf viel auf die Beschäftigung mit dem 
Einzelnen geführt worden ist: Der wird, wenn« er sich 
zum Denker bildet, in seinen Urtheüen und ScMüssen 
überwiegend nach dieser Seite neigen; dagegen Derjenige, 
welchem seine Bildungsveihältnisse mehr Veranlassung 
2a ungestörter innerer Verarbeitung gegeben: haben, ab- 
straktere Begriffe erwerben wird, welche ilm in ihre Re* 
gtonen hinaufziehn. 

Von jeder Vorstellung nämUch (die ganz specteUen 
ansgenommen) ist nach dem Verhältnisse der Gleich^- 
artigkeit (oder nach dem intellektuellen Kombinations- 
verhältnisse) eine zwiefache Erweckung möglich:, die 

BcBdce, Syitcai der Logik. ^ 
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wies wiAr besimderai, oder die. emes «bsisifctereiii Vor- 
^IdkMi Vo» der V^releUoiig eioes psf dioiQg^Bdien fial- 
frickefan^srefiiilliiftises s.B. kann ich zm Vorstdbmg 
eines lädiigegisdieD, logiflciieBy moraliadieii il b* w. Ver- 
hiUaisses gefihrt werden, i^^ekhes dadortä eeme Benr- 
tiieflüi^ eifcidtea Ittnn, aber encb zor Yorsteltang^ eitles 
idN9<iiiklereiipsFcli^S>^^i^^!esetoe& Wird die wedc^ule 
V<HC9lelloiig im ersieii Falle zum Pradikale, welches auf 
die gewedde, als SidjjektvoraielkHigy seine AaweDdaog 
findet: so wird sie dagegen im sweitea asur Sobjefctvor- 
etelliingy der nch die ginrei^e als Prädikat überordnet. 
Eben so kann ndr bei einem madiemaAischen Satze «n 
•stronoBttscheSy cheousdies, mecbaiiisi^es o. s. w. PrcMe» 
^nfidlen, weldies dadurch bestiaamM^ wkrd; aber «ad em 
höherer nuAenatisdier Satz, von wplcheni ans auf jenen 
ein nodi mnlassenderes Udht l^eworfen wkd; xaid so bei 
allem Übrigen. 

Efi fragt sich mm, wie wir unsere intelleikinelle 
£ntwioke1ang in Beztig auf diesen. Gegensatz 
zu Sitelle&.habeni um damit die möglieh höch- 
sten Resultate zu gewinnen. Da die Begriff- nnd 
.UrtfaeilbOdasg nichts äbsotot Neues zu erzengen^ sondern 
Imr das. durch die besonderen VoMdkmgen ha me Hk^ 
eiog^bene zu kömbinireQ, zu analysireB, und in atiderer 
Weilie Iwieder zusammxoususetzen vermögen^):: so laüssen 
in allen Gebiete die elementarischen Vorstelkmgs- 
^mente durch besondere Vorstellungen erworben wer« 
den. Aber gesetzt nun, diese wären vöUstimdig erwor- 
ben: sollen wir auch die für sie mögliohenliombinatiooen 
im Anschliefsen an das Besondere (an die än&eren mtd 
inneren £r£üurungen) voUziehn, oder im abstrakten Den- 
ken, und indem war ims gegen das Besondere absddie&ca? 



*) ttaa ▼«sleidbe tuerOber oben S.WI und iOi. 
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D«. :isi^«s nun zuerst im Allgemeinen Kiii6trei% 
daft mr ^a» ftüleÄ m&sBea, 'dkse AbscUiefsiiiig zb irfili 
eintreten m lassen. Was hiebe! haumkkov^tj 2/ägm 
unzählige traurige Etfifthrüngen : von den silklngeA.Km^ 
dem im zu den spekuktiven' Philosopken*. > Nicht: nur 
fernen Ii^hialt mxifs ja das Denfcw vom besonderen- Voru- 
rteilen entldmen, sondern andi seine Form «i^Mlt!^ 
von cKesem aus: d^iGrad sdineriStHrkey s«liner'Klav^ 
heit, sdner Fruchtbarkeit^); Wird also der VerfMir 
mit demselben au IriA aligebrcMihen: ab werden dl^ Be* 
gräFe> und» durch mß hiednrch die Urtbtöe/iidobt nur 
minder reich und uanhigfalftig, sondem au^h 
«chwäohlieh',- dnnkel> unfrnchtbar ftbfldlit. fier- 
nem innersten Gruadwesen naok mttfe steh 4er Ifetisdi 
zuerst -in gr^feerer Aüsdehmmg sinrblVch und^ün An*- 
soliliei)5en<hieibMiy reproduktiv entw^cfeehir'erst später^, 
tiad eum 33ieit eben hiedurdh^ wird er Bit das 'InteU 
lektuelle reif; und wird diese Ordnung dtiräli eide 
unnatürliche Verfriihung des tetzteren g^sl^ 4So> WÜE^d ^Ite^ 
sesliiedurdh zuletzt ni^bt Weniger In' Ha^ktlieil* versetzt , 
als das besondere Vorstellen; " ' 

Aber ^ aufgeworfene Frage verstaitiet' Hoch ' eine 
andere BeMtwo^tong: eine Beantwortung fim' JffiöbKck 
auf die vifrisehiedenen Gat'ftungen des Oenkensj 
welche wir' uns «ur Aufgäbe 'inae&en könn^. ^itaii^Ver- 
gleiche in dien^ Biisiehung die ^dem ^Seieflsoflg^;' d!^ 
Erzieher und Lehrer, d^in ptndEtisdiei Juristen, detai ptak^ 
tisohen Arzte u. s. w. gestellten Denkaufgabish lifii/ d^neh; 
weldie der 'fhilosdi^, der abi^kte SprachftMrsdh^/ d^r 
mit der AusMIduttg der Theorie in den Natt»^#ilä»ensbhaf« 
ten Beschälte u.^.W. lea lösen haben. 'Jänift ersKei^ 
Bemfsklassen haben es mit 'der BeurÜieilungr uiid der atrf 
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«) Vgl. ohen S. 43 f. tuid 48 f. 
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Bemrtheilaiig gestBtzton Behandiung des Indivi- 
daellen zu thim: wo nicht sdten diae besondere Mo- 
difikation; des Cliaiiakters oder Talentes, ein einzelnes 
Symptom, oder einzelne Umatimde, Vwhältnisse as.w., 
welche mf den ersten Anblick als bloftes Nebenweii 
erscheinen, für die Beuiheilnng eine wesentliche Veno- 
derong bedingen, ja wohl gar zu einer ganz entgegen- 
gesetsten Entscheidung Hären können. Hier also L^ 
wenn man «zu einer in jeder Beziehung vollständigen imii 
giSndlichen Beurtheflung gelangen will, ein unausgesetzter 
Verkehr mit dem Besondenen nothwendig ; und wo noo 
ni^t unmittelbar an die Nator und das Leben heran- 
l^omnien kann, hat man die Lucken durch Darstellonges 
zu ergänzen, Weldie aidi so nah als moglicb an jenes 
unmittelbaren Verkehr anschlie&en: durch «usfubrlidte 
Beschreibungen, specidle Krankheitsgesdiiditen, aosfölff' 
liehe Darstellung^ von KriiuiniduQtersu<^ungen9 in & 
individudlsten Verhiätnisse und Gemiidisbewegungett eio 
gehende. Grestipdnisse u. s.w. 

Anders dagegen bei der Bero&gattang der zweiten 
Klasse. Die Natar und d^ Leben geben uns überall 
das Wesentliche und Bedeutende vermiSjQht Kiit dem In- 
wesentlichem und Upbedeiltenden, ja meistentheils das 
Letztere (weil es mehjr.anf <]ier. Oberfläche liegt) hervor- 
stechepder und mit frischereu Farben. .Wer also vä 
smem Penken auf höhere wi^engchaftlicbe. Theorien ge- 
richtet ist, würde durch e^en jansgedehnt^rw. unmittel- 
baren Verkehr mit Jenem zu; sehr zerstrj^ut^ zu unruhig 
angeregt und in der ihm angegebenen :Denkthätigkei( 
gestört, werden. Allerdings :dacf auch er jenem unmittel- 
baren Verkel^re i^cht g^üoz frei9d, Vleib^n. Ex muts von 
der Art { und Weise, wie das. Wesentliche niit dem tn- 
wesentlichen, das Bedeutende mit dem Unbedeutenden 
zusammen gegeben ist, eigene Anschauungei) gewinneo, 



damit er mit' eigenemUrthefle das Geheimttifs dieser Ver* 
bindnn^ dnrchsdiaiien lerne, und sich nicht m Be^hnng 
daranf dnrch Andere irre fnhreii lasse. Er mnft ao&er- 
dem (wie wir uns vorher üBerzengt) jenen Vei^kdir so 
weit fortsetzen , dats er von allmn Wesentlichen durdi- 
gängig klare, kräftige, frnchtbare Vorstelkmgen wü Be- 
griffe gewinne. Sonst aber wird er besser thun, das in 
seinem Dcfnken zn verarbeitende Material solchen Dar* 
Stellungen zn entnehmen; welche (wie die der astronomi- 
schen Beobachter, der vielseitig anfmerksamBeisenden, dw, 
rein beschreibenden Natnrbeobaditer, der esq^erimentiren- 
den Physiker und Chemik^^ und im Gebiete des Geisti- 
gen, der Geschichtschreiber ^ der SelbstbiogräjAen, der 
objektiv-^uen Dichter ü. s.w.) dieses Material sdion 
mit einer gewissen Ausscheidung des Unbedeutenden und 
Kbncentration des Bedeutenden wiedergeben. Nur bei ^Be^ 
sem Verfahren kann er fiir seine höher li^ende Au%ftb^ 
die erfoderliche Koncentration und Sammlung gewinnen. 
Unstreitig mufs es fSr das Grelingen unseres Denkens 
von der höchsten Wichtigkeit sein^^ dafs wir in dieser 
Beziehung stets das rechte Mafs zu treffen wissen: wie 
es auf der einen Seite durdi die an den gewählten Beruf 
geknüpften: Aufgaben, und auf der anderen durdi die 
bbh^rige Ausbildung unseres VorsteUungs» und- D^vk^ 
kreises bedingt wird« Aber freilich darf ma:n bei aller 
Sorgfalt, (fie man hiefiir anwendet, auf der anderen Seite 
nie aus den Augen verlieren, dafs die Bestimmung zum. 
Menschen höher ist; als die zu irgend einem Be^ 
rufe, und dafs für jene wesenflich ein gewisses harmo- 
nisches Gleichmafs erfodert wird zwischen dem ab- 
strakten und dem besonderen Vorstellen. Hiezu kommt, 
daft eine einseitige Begünstigung des Einmi oder des 
Andern nothwendig, früher oder später, selbst auf das 
Begünstigte nachtheilig zurückwirken' müfs. Tat grdfse 



AbirtraUh^t, indeni de zur Anflhssniig und Beschäftigimg 
n^ dem Besonderen ungeneigt/ und im Verfolge der 
Zeit nnfiaug macht , läfst isdetzt den Qaelb Veräegen, 
ans SurtUbkm tUtin asicb dfais abstrdcte Denken die erfor- 
deriitiie Nabnmg^ Hätte ' adeiin können. Zu grofte Ver- 
eillztihnigiZersfirent; lind so finden uns denn <fie Blittel- 
^punkte, wcdche für das Anflbdialten des Besonderen nidit 
ireliiger^ 'ab 'fir seine Verarbeitung zmn Al%emeise!i 
mofümmi&g:: ändJ Jn Folgb dessen alsa tvird zuletzt 
gäbst die Anfiiahitte dfas Besondere mdir oder weniger 
gdfeinmt werden müssto. Und so ist es denn mcht zn 
v^iäsefäy wem ivhr unseren Blick über die beschenkte 
giigenwäHige Förderung liinans auf die Zukunft hin er- 
weitem ) däfs das Interesse des Berufes' nMii weniger, 
Üb da^ dte allgemeiti'- BveüscUichen harmonischen Aus- 
bSdiml^y jede'-cinseitigiBr' BeMifäsiku% ih dieser Bezi^ 
htfng veiftietet. 

3) Das ungestörte Zusammensein der beiden 
.Bestandtheile im Bewufstsein« 

1 

Der flücMigstä Blick auf das Lebten zeigt uns, dafs 
iü unzäUigmi FaHen die beiden Bestandtheile des Vr- 
^eils i^dit nur in angemessener Vollkommenheit gebildet 
^A, sondern auch zusammen zum Bewnfstseia geweckt 
^erdeO) tdnd dei^senungeädvtet das IJrtheil nicht zu Stande 
kon^t. Wie viele Menschen giebt es^ welchen es kei- 
neswegs an Verstand fehlt (an den dazu erforderlichen 
B^ffeh), um ihre eigenen Fehler zu erkennen; auch 
haben ^ieMufse und Aufinerksamkeit genug, diese Fehler 
aufzufassen; aber wollen sidi beiderlei Vorstellungen za 
den Urtiheilen verbäid^, durch welche sie zur Selbst- 
^eäntnifs gelangen wilrden: so ist sogleich die Selbst- 
liebe bei der Hand, und drängt sich mit einer selchen 
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Crewalt dazwfechen, dafs jene VorslelliiBgen nadhg^dbei^ 
und -wieder zum Unbewofstsein zurücksinken^ Oder man 
nelime die fiikche Altemliebe. Dieselben Menschen, die 
an fremden Kindern die Unärtoü mit dem gröfsten Scharf- 
blick ' «Aeimen^ sind gegen die ihrer eigeneik blind , ob^ 
gleich sie dodi dieae anhaltender xmd ingröfserer Nahe 
vor Augen haben. Ein inneres Widerstreben^ yierleitet 
sie, den Vorhang allemal wieder h^mnterfidleiivza lassen, 
-wenn sie im Begriff sind, das Userwiinsehte zu schauen. 
Und ymc wSre wohl im Stande, alle die FäUe anfzuzä^ 
len^ wo falsdie Ehrliebe, Eigennutz, Habsucht, Geiznnd 
andere Leidenschaften die Urtiieilskraft abstninpfen für 
Dasjenige, was dicht vcnr den Angen liegt! 

Dem ' nor einigermaften tiefer Bückenden kann es 
nicht eä^ehen, dafs die Urtheilbildung Stömngen dieser 
Art im Allgiemeinen in höherem Grade ausgesetzt ist, als 
andere, ihr angränzende pj|,yohische Entwicfcelnngen. Das 
Reprodnktionsvarhäitnifs, wie es der Erinnerang zum 
Gründe liegt, ist seiher Natur nach Ton so groiäer Stätice, 
d*fs es meistentheils selbst im Gegensatze mit den Nei- 
gongen durchdringen Mdrd» Wie viele würden sich gläck- 
lich schätzen, wenn sie gewisse peinliche VorsteUung^ 
davon ztirfickzuhalten vermöchten! Aber wie schwer es 
auch in manchen Fällen sein mag, der Erinnerung volle 
Sidierheit zn geben: es ist nicht selten noch weit schwe- 
rer, za veiig«$sen! -^ Für die Begrifibildung wird kaum 
eine Kollision mit Neigungen entstehen können: sie ist 
in jedem Falle als ein Gewinn anzusehn , den sich nie- 
mand wird entziehe«! wollen« Aber iSr die Urtheilbildung 
treten dergleichen Kollisionen sehr vielfach ein; und auf 
der anderen Seite ist die dafar bedingte Kombination 
leiditer zu stören. 

In Hinsicht dieser Störungen müssen wir uns jedoch hier 
daran genSgen lassen, nur im Allgemeinen die Vorst^rlft 
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an&HBtdlen, dafs man mit Beseitignng ihrer zu klares 
und bestimmten UrÜieilen hinstrebe , ohne dafs wir äi 
hiezu geeigneten Mittel anzugeben im Stande wären, üü 
Wurzel des Übels liegt im Gebiete des Moralischen; 
und wir sind also hier wieder auf einen Punkt gekommei 
wo es die Kunstlehre des Denkens der verwandte:: 
Kunstlehre überlassen mufs, das von ihr nur als Ziel- 
punkt Bezeichnete auszofShr^. 

Aber es giebt andere Störungen , welche ToUstandk 
ihrer eigenen Benrtheilung unterliegen: diejenigen im 
lieh, welchel Urtheile gegen Urtheile ausüben. Stö^ 
rungen dieser Art giebt es sehr viele und mannigfaltige 
So haben manche Menschen die Gewohnheit , wenn sk 
das Studium einer Wissenschaft anfangen, während sk 
noch nicht über die ersten Grundsätze hinansgekommes 
sind, schon in dieser und in jener Richtung darin um- 
herzuschweifen: die letzten Resultate, die Folgerongea. 
die Anwendungen auf das Leben oder auf verwandte 
Erkenntnifsgebiete zu überlegen. Aber gewöhnlich dau- 
ert es nicht Jange, so geben sie das Studium wieder aot 
indem sie zu der Einsicht gelangt. zu sein versicheni, 
dafe es ihnen dazu an Geisteskraft, oder an einer homo- 
genen Richtung d^s Geistes fehle. Nicht selten jedod 
fehlt es ihnen an keinem von beiden. Aber indem sie 
von Anfang an hier und dort genascht, haben sie sicii 
den Appetit verdorben. Die zugleich angeregten ver- 
schiedenartigen Urtheile haben sich in dem Mafse ein- 
ander beschränkt und gehindert, dais keine Klasse der- 
selben zu voller Klarheit und Bestimmtheit ausgebildet 
werden konnte. Der Mangel an Geisteskraft also, wor- 
über sie klagen, ist allerdings vorhanden^ aber nicht al^ 
ein angeborener oder sonst tiefer begründeter, son- 
dern nur als ein Produkt ihres unverständigen Vertat- 
rens; ihre MUsstimmung nur das dunkle Geföhl hievon. 



137' 

Oder man nehme die verschiedenen Gattongen von 
Urtheilen, welche nöthig sind, um eine Gedankenreihe 
zu angemessener Darstellung in Worten zu bringen« Die 
einen beziehen sich auf die Grundgedanken: aufDas, 
was wir darzuthun oder für die Erkenntnifs festzustellen 
beabsichtigen; die anderen auf den Weg, den wir dafür 
einzuschlagen haben: indem wir dabei von den Gründen 
aus synthetisch fortschreiten, oder analytisch zu denselben 
zurückgehen y oder das zuerst unbestimmt und allgemein 
Ausgesprochöie näher bestimmen und beschranken kön- 
nen u« s.w. Noch andere Urtheile treffen die eigent- 
liche Darstellungsweise: welche die Gedankenent* 
Wickelung nackt) odei' mit mancherlei Ausfiihrungen, An- 
wendungen, Rück-, Neben- und Vorblicken geben kann, 
Aufserdem kommt es femer auf den Ausdruck an: 
welcher ja, da jedes Wort (wie wir uns firüher *) über- 
zeugt haben) einen Begriff bezeichnet, der hiebei auf 
ein Besonderes bezogen wird, ebenfalls durch eine 
fortgesetzte Reihe von Urtheilen ausgeführt werden mufs. 
Und endlich würden zu dem Allem noch die Urtheile 
kommen können, die sich auf die Anwendung der 
Feile beziehn: mögen wir nun dieselbe nach Regeln oder 
mehr instinktartig zur Ausführung bringeUr 

Da ist es nun unstreitig: in dem Mafse, wie diese 
verschiedenen Reihen von Urtheilen nicht schon von frü- 
her her vorbereitet sind, so dafs sie nur gewissermaiSsen 
fertig aus dem Innern der Seele hervorzuspringen brau- 
chen, müssen sie, wenn sie zugleich vollzogen werden, 
einander beengen und vor das Licht treten. Wer schon, 
indem er noch mit der Ausbildung der Grundgedanken 
beschäftigt ist, an den schönen Ausdruck denkt; oder 
wer, indem er an diesem arbeitet^ noch nicht mit der 



*) Y$l S. 109 f. 
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Überlegung aber die Anordnung za Ende gekommen 
ist; bei Dem wird weder das Eine noch das Andere zur 
rechten VoUkomm^iheit gedeihen. 

Es lenditet ein, dafs sich fSr dieses, so wie ior das 
Mher aosgefohrte Verhältnifs, kdne allgemeine Vor- 
schriften anfttellen lassen. Wer dner Wissenschaft dem 
Haiiptinbake nach Herr ist: Der mag inunerhin, wenn 
er eine neae Bearbeitung derselben zur Hand nimmt, hier 
mid dort sich hertorsuchen, was ihn am meisten interes- 
sflrt; und für Denjenigen, weldier ein gewisses Vorstd- 
Inngsgebiet mehr&ch nach allen S^en hin dorchgearbeitet 
und dargestellt hat, kann nichts dagegen sein, dais er 
auch bei einer relativ neuen Aufgabe ohne Weiteres die 
Ldsung derselben in bestimmtem vsli aufin^ksam bewad- 
tem Ausdruck unternehme. In dem Ma(se aber, wie die 
bezeichneten Urtheile wirklich neu zu vollzidien sind, 
ist es anzurathen, dafs man die versduedenen Ciattungen 
derselben möglichst rein von einander gesondert 
vollziehe, und mit der folgenden mcht Aer den Anfang 
mtache, bis die Vollziehung der früheren wenigstens der 
Hauptsache nach zu einem befriedigenden Ende gefuhrt ist 
Nur bei diesem Verfahren wird man eines durcbgehendeo 
Gelingens gewifs sein können. 
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ürlttes Mayltel. 

Von den Vorbildungen und den Fort 
bildungen der einfachen Urtheile. 



tY ir haben fnr unsere Ionischen Betrachtungen den An- 
fang gemacht mit dem einfachen Urtheilverhält- 
aisse. tJm jedoch i&r diese» ein yollst&iidiges Ver- 
standnifs am gevdnnen, mofsten wir zu den Begriffen 
znräckgehn ; nnd damit unsere Anffässong von vom herein 
eine lebendige^ genetisdie^ praktisch «fruchtbare werde, 
die Entstehungsweise derBegtiffe von den he* 
sonderen Vorstellungen aus untersuchen. Aufdiese 
Weise haben wir uns jetzt von dem anfangs gewiihlten 
Punkte aus voUstäindig orienthrk Aber wir haben uns 
Bben nur von diesem Einen Punkte aus, und fiirDas-» 
jenige, was sioh unmittelbar auf ihm fiberbliäcen liefe, 
orientirt Diese Orientimng konnte demnadh nur eine 
beschrankte sein: höchstens in Einer Riditung bis an die 
Gräazen des Logischen vordringen, in den fibrigen Rieh* 
tungen nur das zunächst um jenen Punkt Herumliegende 
auffassen. Die Betrachtungen der beiden vorigen Kapitel 
ilso erfordern wesentlich eine Ergänzung: wir müssen 
luch nach den übrigen Seiten hin unser Gebiet durch- 
nessen und in ein helleres Licht setzen« 

Hiefiir nun stellt i»ch im Allgemeinen ein Drei&ohes 
tiervor. Wir müssen zuerst diejenigen Vorbildnngen 
les einfallen Urtheiles betftKsbten^ trelche mit diesenii» 
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oder mit dem eigentlich logischen UrtheUverhiilt 
mßse, (um es vorläufig mit diesem Aasdruck zu bezeicb 
nen) in derselben Reihe liegen. Wir müssen daiu 
zweitens unsere Anfinerksamkeit anf die anderweitigei 
Vorbildungen desselben wenden; nnd uns darauf diii 
tens die Frage beantworten, in welchen Verhält- 
nissen und Bildungsformen die [logische Kom- 
bination von den einfachenUrtheilen aus weiter 
gehn könne. 

1. Vorbildungen, welche mit dem Grundver- 
Kältnisse des einfachen Urtheiles in derselbei 

Reihe liegen. 

Als das Charakteristische des einfachen Urtheiles Im 
sich uns gezeigt, dafe die eine der beiden, in ihi 
kombinirten Vorstellungen (das Prädikat) qua- 
litativ ganz in der anderen (dem Subjecte) ent- 
halten ist. Diesem Kombinationsverhältnisse angränzeod 
(ihm auf derselben Stufe der Kombination paraUel) zei- 
gen sich überhaupt nur zwei andere möglich: zusammen 
bewulste Vorstellungen können gar nicht in einander 
enthalten sem, oder sie können zum Theil in eia- 
ander enthalten sein, und zum Theil nicht. 

Untersuch»! wir zuerst das VerhältniTs des Gar 
nicht -enthaltenseins, so könnte es vidleicht ad 
den ersten Anblick scheinen, als mQsse, wie durch d&^ 
völlige Enthakenssein is^ einfiiche bejahende Urtheil, 
to durch jenes , als das gerade enijgegengesetzte Verhalt 
nifs, das verneinende Urtheil begründet werden. Abei 
wenn wir zwei sehr von einander verschiedene Menschei 
neben einem Baum stehn sehn: sind uns wohl hienii 
schon ohne Weiteres die Urtheile gegeben, dafs der emi 
Mepsdi nidit der andere, oder, dafs beide nicht der 
Baum seien? Unstreit% keineswegs. - Indem die Vorstel 
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langen luchts mit einaüder gemein haben, so haben ym 
zunächst noch gar kdn Verhältnifs für das Denken, selbst 
nicht in dem Falle,; l^emi die. eine Vorstellnng ein Be- 
griff, nnd also von dieser Seite her schon ein Denk^i 
gegeben wäre. Vielmehr^ damit ein verneinendes UräieU 
für uns entstehe, (z. B. das Urtheil »Metall ist nidit 
durchsichtig») mufs stets irgendwie eine Beziehung 
auf ein bejahendes Urtheilverhältnifs zwischen 
denselben Bestandtheilen gegeben sein: sei es 
nun, dafs uns jemand dämm gefragt (»Ist Metall dorch- 
sichtig?» oder »Sollte es wohl durchsichtig sein?»), oder 
dafs er die bejahende Bestimmung als Bdiauptung auf- 
gestellt, oder d^s vric selber . früher diese Bestimmqug 
irrigerweise angenommen, oder in welcher Art sonat. 
Erst im Gegensatze: hiemit tritt Dasjenige für unser Den- 
ken in Verbindung, zu dessen Verbindipig ohne ein $o1t 
cfaes Verhältniis keine Veranlassung gewesen w&re. 
Woraus sich denn zugleich die in manchem Betradit 
nicht unwichtige Folgerung ergiebt, dafs die verneinen- 
den Urtheile wesentlich eine gröfsere Zusammen- 
gesetztheit haben, als die bejahenden, und also mit 
diesen genetisch nicht auf gleicher Stufe oder, paral- 
lel liegen. 

Zu bei weitem interessanteren Betrachtungen bietet 
das zweite Verhältnifs Gelegenheit dar: wenn nämlidh 
zwei Vorstellungen zum Theil in einander enthalt 
ten sind, und zum Theil nicht, ivie die Vorstel- 
lungen von zwei Thieren, zwei Gefühlen, zwei Geänr 
nungeu, zwei Charakteren u. s. w., welche manches, mit 
einander geiaeinsam, aber auch auf der anderen Seite 
manches Verschiedene baben% Dieses Verhältnifs nun 
kommt zuerst mit demjenigen übereia». welches wir' schon 
als Grundlage der Begriffbildung kennen gelernt haben» 
Wir haben ja bei dieser mehrere ahnliche Vorstellungen 
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im Bewnfetsein aiammen, uad also die xnm ISieii eio- 
aader gleich (ki einfuider euAdtcB) sind^ zum TM 
einander widerqNredieiu Aber wo nur zwei VorsteUiui- 
gen dieser Att znsaminengegefben siaid: da hat das Ge- 
meinsame fcei& solches Übergewicht der Stärke, dafe es ge- 
nug hervorstäche vor dem Verschiedenartigaa; und wA 
weniger die Schwungkraft ^ um sich aas der Verbindmi; 
mit dems^ben hervorzuheben *)• Die Begriff bildnng also 
wird in diesem Falle nieht wtridicdi zu Stande komveE 
sondern es wird bei eineni btofs^n Ansätze zn der- 
ecftben Ueiben. 

Hieran aber gt^ti nnmittelbar ein anderes Veriult* 
^ife. Von dem Oemeinsanken und dem Versrdttedenartigeo 
nämfick könn^i sehdn frühere Begi^S» gebildet sein, vsi 
jetzt, nadk dem Erweckongsverhäitnife der Gleiehaiti^* 
keii, hinzuAiefsen. in diesem Falle non bildet- j^ch Das- 
jenige aus, was man »Vergleichung» ond »Unter- 
scheidung» nennt: eine Groppe' von Urtheifan, welck 
dtts in zweien Vorstelluflgen (uad Dingen, Erfolgen a.s.w.) 
CSeiebe und Üngleieh^ b^sümnien. Wir werd^ uns be- 
wufst, daib diese TMere, Crefühle, Cresinnungen, Charaktere 
U; s. w. in diesen Punkten mit einander iibepemkommeo, 
und in diefen anderen verschieden sind. Zwischen die- 
sem VerhlStnisse aber und dem vorigen giebt es nnend- 
fidi viele Zwischenverhältnisse; und es leuchtet anf dea 
ersten Anblick em, dafe wir hieran einen sehr bestinus- 
tem Mafsstab haben, wie ^veit, in Beziig ailf ein gewisses 
Verstellen,, unsere 1>enk^twiokd[nBg vorgesdirittoi ist 
Uit dem Malse, wie es bei dem Ansätze zur BegriffbS- 
düng bleibt , in dem Mafse iät auoh dieselbe nodi nn- 
ttCtsgebiidet; so weit in der* bezeichnelen Art aufklärende 
IMItöile eintreten, so weit ist sie bereits za höherer Aus- 
bildung gelangt. 

. • . • • f 

* f 

^) Man Tergldche luecu oben S. 38 ff» 
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Aber das aHgeaataine Verhältnis, mit weldhaii wir es 
jetzt ZQ timn haben , ist durch die bidier betraditeten 
antergeordneten noch nicfat erschöpft, sondern innerhalb 
dessdben fiegrai noch zwei andere: die witzige und die 
Gleichnifs - Kottbination. Wenn wir nlit Lichten- 
berg jsagen, »wie viel in der Welt anfd^ Vortrag 
ankönttve, ktone man daraas sehn, dafs Kaffee ans Weink 
gläsern getrunken, ein* sehr ekndes Getränk sei, Fleisch 
IM Xiscfae mit einer Schemre geschnitten, Butter mit ei^- 
Tienifichttermesser geschmiert, uns nicht behage, ** oder 
mit Jean Paul, ^»wer sieh über unmäfsiges Lob fneue, 
vergesse, dafe dersefte Weihrauch, in weldiem sidi die 
Jiase wollüstig berausdie, um die Augen Wolken ziehe>^, 
so habet» die kombinirten VorsldJia&gen (sonst hätten 
wir dieselben nieht ketelNÜihten könn^,) etwas Gemein- 
sames, afber versetzt tind verdeekt mit Verschiedenem. 
Und' dien so, wenn ich die Jugend den Frühling des 
Lebens nenne, öder die Standhaiftigkeit mit einem Felseh 
vergliche, gegen wdtihe« sidi das wi^hende Meer bricM, 
<Am ihn bewegen KU tcönnen; Daher denn au<li Gleieh- 
nisse und witzige Kombinationen miei8t0niä>^s ^tt&em 
in der liJTtbeil^form ausgedruckt werden. Wir sagen: 
»<tie^ Jlagend ist der E'rüMing 4es Lebens», tmd 'idie Re- 
censionen siud Kinderkrankheiten, voü welken die Su- 
ch^ befallen wenden ^ Dies wäre <nicfat möglich, wenn 
nkikt diese Kombinationsverfcältnisse mit d^'enigen, wel<- 
dies dem VräieQen zum Grunde liegt, nahe zusammen^ 
gränzten. '" • ^ ' 

Nicht nur dies «iber, sondern^ foischen wir ^wieüer 
nach, so zdgenisitii dieselben als we:Sentlich'>iiO'th- 
wendige Vorbildungen für die Entwickelnng des 
Denkens: mögen wir nun den einzelnen Menschei^ 
oder mögen wir im Cjfanzen und i^rqisen die Ausbildung 
der Völker ond d^ Wissen^sehaften betradhten. Die 
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intellektaeUe Entwickehing des Kindes beginnt mit witzi- 
gen Kombinatiöiien: in der Zeit, wo zärtliche Altern 
nicht aufhören, von den neckischen Eiafälleii ihrer Lieb- 
linge zu erzähleUi Darauf tritt die Zeit, der dichtetischea 
Kombmation ein. Hippel sagt einmal , der sei kein 
Kopfy der nicht einmal in seinem L^ben Verse g^nacbt 
habe. Änf den äufseren Apparat der Verse (den Rytb- 
mus, den Reim u. s. w.) kommt es hiebei unstreitig nicht 
an, sondern nur diurauf, dals sich die poetische Kombi- 
nation in gtö&erer Ausdehnung und Energie entwickele; 
und in dieser Weise gefiifst , ist das Ausgesprochene od- 
streitig wahr. Die Urtheilskraft endlich (als durchgrei- 
fende und regelnde Bildungsform des Gdstes> konuat, 
wie man zu sagen pflegt, nicht vOr den Jahren. Eheo 
so in jenen größeren Dimensionen. Alle Wissenschafiefl 
haben angefangen mit Einfällen;; diesen hat sich dann die 
dichterische Behandlung angeschlossen (wie denn nochPhio 
bekanntlich für alle tieferen philosophischen Probleioe 
keine andere Lösung hat, als in Mythen), und erst selir 
allmählich haben sie sich zur strengen Begriffs - und Vr- 
tkeilsform emporgebildet. 

Diese wichtigen Verhaltnisse treten uns noch naher, 
wenn wir uns zur Anschauung bringt, wie diejenigen 
^Wissenschaften, welehe das Geistige zu ihrem Geges- 
stande haben, selbst jetzt noah grofsentheils in 
jenen vorbereitenden Formen befangen sini 
Jfean Paul's Ästhetik undXievana enthldten nur wenige 
eigentliche Urtheile, sondern alle Definitionen, Erklä- 
rungen, Ableitungen u. s. w. werden in witzigen Zusam- 
menstellungen g^eben^). Ebenso iber in grö&erer Aus- 



^) So vrenn er vom Witze selbst sagt, )^aU Ahbreviatnr d& 
Verstandes, ergötze er nur abmattend^ sobald er auf seine bunten 
Spielkarten nicbt etwai WesehtlicKes , z. B. Empfindung, Bener- 
kuBga^s. w. SU gewinnen gebe». Und weiter: »Delr Schar&inn üt 
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dehnung. Wenn die bisherige Psychologie bei der Theo- 
rie von der Reproduktion der Vorstellangen nicht dar- 
über hinauskam, dafs die Vorstellungen, im Unbewufst- 
;ein schlummern, aus diesem geweckt werden, sich 
n dieser. oder jener Art mit einander ässociirfen 
1. s. w«; die bisherige Moral davon sprach , dafe die Be- 
s^ierden sich gegen die Vernunft empor eln^ und unter 
deren Botmäfsigkeit zurückgebracht wei*den müssen ü. Si^f^. : 
w&s waren diese Auffassungsweiseü aiiders>, als blofse 
Grleichnifsbestimmungen. Noch augenscheinlicher 
steckt die spekulative Philosophie, bis zu deren neuesten 
Systemen hin, durch und »durch noch in der Gleichnife- 
form. Wenn Kant die menschliche Erkenntnifs aus der 
Aufnahme der von den sinnlichen Empfindungen gege- 
benen »Materie des VorsteUens>» > in die »Formen» 
der reinen Anschauung und des Verstandes konstruiri; 
was haben wir auch hier mehr als Gleichnisse? Denn in 



das Gewissen des Witzes; und er erlaubt ihm wohl eine Spiel- 
stände, aber desto verdrlelslicber sieht er selber der nSchsten Lehr*- 
stunde entgegen« — - *>» die Phantasie kann sich leicht, Bum Witz ein* 
bücken, wie ein Riese zum Zwerg, aber nicht dieser sich zu jenem 
aufrichten« — »der ästhetische Witz, oder der Witz im engsten 
Sinne, der TerUeidete Priester, der jedes Paar kopulirt, thut dies 
mit verschiedenen Tranformeln >» -<- wder Witz, als. .das Anagramm 
der Natur, ist yon Natur ein Geister- und Götter -Leugner: er 
nimmt an keinem W^esen Antheil, sondern nur an dessen Yei^ält- 
nissen; er achtet und verachtet nichts; AUes ist ihm gleich, sobald 
es gleich und ähnlich wird; er stellt rmschen die Poesie, welche 
sich und etwas darstellen will, Empfindung und Gestalt, und zwi- 
schen die Philosophie, die ewig ein Objekt und Reales sucht und 
nicht ihr blofses Suchen, sich in die Mitte, und will nichts als sich» 
und spielt um das Spiel — > jede Minute ist er fertig — - seine Sys- 
teme gehn in Kommata hinein — er bt ato.mistisch, ohnfe wahre "Ver- 
bindung — gleich dem Eise giebt er zufällig Wärme, wenn man 
ihn zum Brenngläse erhebt, und zufallig Licht oder Eisblink, wenn 
man ihn zur Ebene abglättet; aber vor licht und Wärme stellt er 
sich oft, ohne nunder zu achiiiimeni n. s. w« « 

B€uA9f System der Logik« 10 
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eigentlicher Bedentnng können wir doch die Begriffe 
des weichen y formlosen Materiellen, welches durdi die 
EinscMieisnng in ein Festbegränztes seine Grestalt eihält, 
anf die Entwickefaingen des menschlichen Geistes immög- 
lich anwenden. Aber etwa besser Fichte's Gmndvor- 
Stellungen von einem Ich, wtelches mit unendlicher That- 
kraft über sich hinausstrebe, sieh selber eine Schranke, 
oder ein Nicht «Ich sich gegenüber setze n. s.w., oder 
Hegels (im Grunde hiemit zusammenfallende) von den 
Ubergehn des Begriffs in sein Anderssein, und desseo 
Rückkehr zu seinem An- und Für- sich -sein? — Eine 
räumliche Bewegung, wie sie die Ausdrücke »Hinaus- 
streben», »Schranke», »Ubergehn» und ähnliche yoo 
diesen Philosophen gebrauchte in sich schliefsen, kaim 
dodi von dem Ich, oder von dem Begriffe u. s. w., wel- 
chen alle räumlichen Kategorien durchaus fremd sind, 
als eigentliche s Prädikat in keiner Art ausgesagt werden; 
und ungeachtet aller pomphaften Deklamationen also von 
einer absoluten Erkenntnifs: welche uns Gott und die 
Welt so kennen lehre, wie sie ihrem innersten Wesen 
nach oder an und fiir sich selber seien, kommen wir 
auch in diesen ^Systemen nicht darüber hinaus zu den 
eigentlichen Thätigkeiten, Verhähnissen, Erfolgen, son- 
dern, was uns gegeben wird, sind lediglich Poesien, 
Bilder, Gleichnisse. 

Dafs nun in dieser Art die Wissenschaften vom Gei- 
stigen so lange in diesen vorbereitenden fFormeD hangen 
geblieben sind, ist im Allgemeinen sehr leicht zu erklä- 
ren. Im Gebiete des Geistigen sind schon die einzelnen 
besonderen Vorstellungen, bei der unmittelbaren Auffas- 
sung des Gegebenen, schwer mit voller Klarheit nnd 
Bestimmfheit zu bilden; um wie \iel schwieriger also 
mufs es sein, dieselben für eine längere Zeit zu fixiren, 
und so zahlreich im Bewu&tseia zusammenzsbrngen; 
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dafs darMS klare und besfimmte BegrVe hervorgebildeflt; 
werden können. Was also wird geschehn? Sq lange die 
Begriffe noch ni^t gebildet sind , das Vollkommen» 
Entsprechende also^ durch welches das für die Er»- 
ke&ntnifs Vorliegende in d^v strengen Urtheilsfonri eha- 
rakterisirt werden könnte, noch nichi vorhanden ist^ 
wird sich die Anziehung un Verhältnifs der Gleichartig«- 
keit zu dem Unvollkommener- Entsprechenden 
hin wirksam erweisen. Allerdings^ je ausgedehnter das 
Gleiche, desto sicherer und leichter wird die Erweoküng 
erfolgen; und wo also die erforderlichen Begriffe vor- 
handen sind, da werden (wenn nichts Besonderes da^ 
zwischenkommt) nothwendig diese, und vermöge ihret 
die Urtheilsform, den Vorrang gewmnen müssen^). Aber 
in den angeführten FSUen waren die erforderlichen Be- 
griflfe noch nicht gebildet, ja selbst nicht eiUBtia} die ElcM 
mente herbeizuschaffen, deren es far die Bildung dersel- 
ben bedurft hätte; und also audi die letztere (zunächst 
voUkommnere) Entwickelung konnte noch nidit eintreten: 
Dessenungeachtet aber mufstä sich auch hier die Anzie- 
hung im Verhältnis der Gleichartigkeit wii^ksaäi en^reiseni 
und so wurde denn das weniger Gleichartige «gewe^kt-^ 
und jenachdem in diesem Gleiches und Versdiiedene» 
sich . ungefähr das Gleichgewicht hielten >> oder die Ver- 
schiedenhek bedeut^d iibetwog, entstand die Kombinat 
tion des Gleichnisses, oder die des Witzäs**^).' 

Es ergiebt sich demnach ^ dafs das Denken und ^t^ 



*) ttan vergleidie hie&u die ' Seite 109« gegehenen Auseinandier'- 
^etsuBgen« 

*) WeitBK Ei^Utitcfttiif eil hierfibto findet fUMk in abemen liP^^- 
ckologUcheii Skusen», Bandl, S.i39f.,.ni^d,Ban4 IF, S.487(]&.ii. 
670 fE; »Lehrbuch der Psychologie», S.92fr. und S. 106 ff.; vgl. 
anch meine kleine Schrift »Kant und die philo«ophi4che Aufgabe 
unserer Zeit», S.40fr. u. 66ff. ' 

10* 
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keimen in ihter Entstehungsweise keineswegs so streng, 
wie man eö gewöUnlidi darstellt , gegen die freieren und 
frischeren Vorstellungskombinatiönen geschieden sind, viel- 
mehr mit denselben unmittelbar zusammengränzen, ja un- 
trennbar ineinanderfliefsen. Insofern also ist nichts da- 
g^en einzuwenden, wenn man da, wo jene ersteren 
noch nicht genügend vorbereitet sind, diese letzteren 
eintreten, und in der SteUung eintreten lädst, welche 
später 4lie wissenschaflüche Erkenntnifs einzunehmen be- 
stimmt ist. 'Alles weitergreifende Erfinde in allen Wis- 
senschaften ist in dieser Art eingeleitet worden: wie sich 
denn z« B. Dagenige, was vorher aus Jean Pauls wit- 
zigen Bemerkungen- über den Witz angeführt worden ist, 
als trefSiche Grundlage für eine klar -bestimmte wissen- 
sdiaftliche Erkenntniis vcm der Natur und Bedeutung 
desselben benutzen lassen würde. Dieses Begröndungs- 
verhältnifs ist auch namentlich von allen ausgezeichneten 
Natarforschem, welche hierüber gedacht haben, anerkannt 
worden. *Es giebt überhaupt keine grofse wissenschaft- 
liche Entdeckung (bemerkt D obere in er), der nicht ein 
früheres^ obwohl unklares Gewahrwerden aus der Feme, 
d...h. ein Auffassen mit der Phantasie, vorangegangen 
wäre, giei^sam wie man auf dem Meere bei'm Annahea 
an das Land die umnebelten Berge zuerst in dunklen 
zweifelhaften Umrissen erblickt»*). — »Ich habe Leute 
gekannt (sagt Lichtenberg) von schwerer Gelehrsam- 
keit, in deren Kopfe die wichtigsten Sätze zu Tausenden, 
selbst m guter Ordnung beisammen lagen; aber ich weife 
nicht, wie es zuging, ob die Begriffe lauter Männchen 
oder lauter Weibchen waren; es kam nichts heraus. In 
einem Winkel ihres Kopfes lag Schwefel, im anderen 
Kohlenstaub, im. dritten Salpeter genug; aber das Pulver 

*) Zur pneumatischen Chemie, IV, S.4S. 
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hatten sie nicht erfiinden. Was ist dieis? Ifingegen gieU 
es mederum Menschen, in deren Kopfe sich Alles 'sudity 
und findet y und paart, and läge es aach anfimgs eine 
ganze Kopfsbreite auseinander. • ; . Ein solcher Kopf 
war der, der auf Keppler's Schultern safs, und dss, 
wie ich glaube, in einem so eminenten Grade, dafe man 
billig das ganze Geschlecht^ den wahren Geiste^del, d»* 
nach benennen sollte. Nun bedenke man deis Mannes 
schaffende Phantasie! (hier steht das Wort). Wie nahe 
ist er oft der Schwärmerei I .... Hätte man; diesem Ad«* 
1er nur eine einzige Schwungfeder ausgezogen, er hätte 
sich der Sonne nicht so entgegengeschwungen» *). 

Wie viel wir aber auch diesen frischeren und freiei^n 
Kombinationen einzuräumen geneigt sind: so müssen wir 
doch auf der anderen Seite eben so entschieden an der 
Foderung festhalten, dafs man dieselben in keiner 
We.ise als Ziel-, sondern lediglich als Dur-ch-^ 
gangspunkte gelten lassen darf. »Phantasie und 
Witz (fügt Lichtenberg in d(Br so eben angeführten Stelle 
hinzu) sind das leichte Corps, das die Gegenden recog^ 
nosciren mufs, die der nicht so mobile Verstand be» 
dächilich beziehn will. Ein kleiner Fehltritt schadet jenen 



*) PkytMclie uBd matheiiiatiich^ Schnften, TheillT, S.72. »We 
find, indeed (bemerkt ein trefflicher Hiatoriker der nätorwiMen^ 
schaftlichen Fortd&ung) that thU 15 thc spirit in which the pixrsuit 
of Imowledge is generally carried on "with succeCi; those men ar- 
rire at tmth who eagerlj endeavonr to connect remote points of 
their knowledge, not tho$e 'vho stop cantionsly at each point 
tili something compeUs them to go bejond it . . . They obtain s o * 
mething by aiming at mach more. They detect the order and 
connexion -which ezist, by imagining reUtions of order and eon- 
nexion which have no extstence. Real discoveries are thns mized 
with baselefs assnmptions; pröfound sagaoity i$ comhined wtth 
fanciful conjecturc; not rarely or in pacnliar instances, but com- 
monly and in most cases, probably in all etc.(WhewelI| History 
of the indnctive sciences , Vol. I, p. 373 u. 422). 
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iiiditraber freUidt, webe Omen, wenn sie sicli zu weit 
entfeniea, oder gar okne Verstand und Urtheilskraft für 
sidi aHein «gären. Sie werden alsdann gemeiniglich von 
Jedem gfeMsUageii» der sich diese geringe MShe nehmen 
wül». Oder ohne Bild: so lange vnv in Gleichnife- oder 
in witzigen Kombinationen verbleiben, so böge haben 
wir noch kein wAhres Erkennen» keine eigent- 
liche Wissenschaft. Ffir diese letztere haben wir als 
sIreageRegel festzuhalten, dafs sie durchgängig in voll- 
kommenen Urtheilen abge&ilsl werde, d. h. in solcken, 
deriBU Prädikate dem gleichen Vorstellnngs- 
oder Pegriffsstamme angehören, wie die Sub- 
jektvorstellungen. Man blicke zurück auf die froher 
angeführten Beis()iele von witzigen und von Gleidmifs- 
ktimbinatiohen, und man wird leicht sehen, wie dieselben 
nach diesem Kriterium nodi nicht als eigentliche Er- 
kdnntaisse gelten können. Zur bestimmteren VergleichoDg 
kam unsere eigne Wissenschaft dienen. Für den Stand- 
pünlct jener vorbereitenden Auffassungsweise wäre 
unstreitig nichts dagegen zu ermnem gewesen, wenn wir 
etwa den Begriff als die »Leuchte der besonderen Vor- 
stettungenv', das Urthetl als »die Vermählung des mehr 
besonderen Vorstellens mit dem abstrakten Denken» be- 
7^\fihoßi häifctea» Aber eme wissenschaftliche Er- 
kennttfifs hätten wir dtireh diese oder andere noch 
so pÜssi^nd^ Gleichnisse unstreitig nicht erhalten. Für 
4iese entsit^dipn ims die Aufgaben, nachzuweisen: was 
es in der eigensten Natur des Begriffes sei, 
wodurch er leuchte, und worin jene Vermählung eigent- 
lich bestehe. Durch diese Stellung der Aufgaben haben 
wir Erkefintnisse gewonnen, welche sie vermöge der 
Auffassung der dabei wirklich eintretenden Pro- 
cessi undBildungsform^n charakterii^ren; und dies 
ist es unstreitig, was wir uns für alle Erkenntnifs- 
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gebiete, und namenflich auch, wie sehr man auch, bis 
auf die neuesten Zeiten her, dagegen gesündigt, ja diese 
Foderung geradezu för unstatthaft erklärt hat, Cur alle 
Gebiete der Philosophie^) unerlässlich ds Ziel 
vorzusetzen haben. 



II. Vorbildungen des Urtheils, welche neben 
dem logischen Kombinationsverhältnisse 

liegen. 

Wir sind nun wieder bei unserem anianglichen Aus- 
gangspunkte angelangt. Aber es könnte wohl sein, dafs 
wir denselben noch einmal verlassen müfsten: denn wir 
haben am Urtheile bis jetzt noch nidits weiter als das 
reine Urtheilsverhältnifs selbst in Betracht gezogen, mit 
Abstraktion von Allem, was sonst noch damit zusanunen 
gegeben sein könnte. Es fragt sich also: ist mit dem 
qualitativen Enthaltensein des Prädikates im Subjekte, 
und der dem ersteren eigenthümlichen, von ihm auf 
das letztere übertragenen, höheren Klarheit, die Bedeu- 
tung des Urtheils erschöpft, oder finden wir aufserdem 
darin noch Anderes? 

Da zeigt sich nun unstreitig zweierlei. Zuerst, die 
erläuterten logischen Verhältnisse sind nur Verhältnisse 
zwischen Vorstellungen oder rein «subjektive, 
das Urtheil aber hat einen objektiven Ausdruck. Nicht 
unsere Vorstellungen werden darin beurtheilt, sondern 
durch diese hindurch die Dinge, die Erfolge, Bei 
dem Urtheile : » dieser Kirschbaum blüht » b^eruht. aller- 
dings das Urtheilsverhältnifs, für sich betrachtet, 



V. 



*") Man . vergleiche , was ich hierüber, in besonderer BeKiefanag 
auf die jetzt bei uns in Deutschland herrschenden philosophischen 
Richtungen, in der Vorrede zum. zweiten Bande meiner^ »Grund- 
linien der Sittenlehre,» S. XIX. f. bemerkt habe. 
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darauf, dafs sich in meiner Wahrnehmung des Kirsch- 
baums Dasjenige vorfindet, was das Prädikat >> blühte» 
bezeichnet. Aber nicht von jener Wahrnehmung sage 
ich etwas aus, sondern von dem Kirschbaume, als einem 
meinem Vorstellen gegenüberstehenden, auiser 
mir existirenden Dinge. Zweitens aber: ich sage darin 
eine gewisse Verbindung aus: das Verbundensein der 
übrigen Merkmale des Kirschbaums (durch Vielehe er 
eben ein Kirschbaum, und aufserdem dieser Kirschbanm 
ist) mit dem Merkmale desBlühens. So in allen übrigen 
Urtheilen, z. B. »dein Bruder ist erhitzt», »dieses In- 
sekt legt Eier», »wenn Glas in dieser Art gerieben wird, 
so wird Elektricitat entwickelt», »mein Freund ist vier- 
zig Jahr alt, und hält sich zehn Meilen von hier auf » etc. 
In ihnen allen werden, ausser dem eigentlichen UrÜieils- 
Verhältnisse (der Beilegung öines Prädikates an ein Sub- 
jekt) noch gewisse Verbindungen ausgesprochen : zwi- 
schen einem Dinge und einer Eigenschaft, einer Ursache 
und einer Wirkung, einem Vorangehenden und einem 
Nachfolgenden etc. Wir sagen aus, dafs mit den übrigen 
Eigenschaften seines Bruders, wie wir dieselben sonst 
bemerkt, jetzt die der Erhitzung verbunden sei, mit dem 
am Insekte Aeufserlich- Wahrnehmbaren auch das (mehr 
innerliche) Vermögen, Eier zu legen, und so durch die 
übrigen Urtheile fort. 

Werden nun diese Verbindungen durch das logi- 
sche Verhältnifs begründet? — Unstreitig nicht: denn 
dieses, wie wir gesehen haben,*) kann vom Prädikate 
zum Subjekte hin als ein rein analytisches angesehn wer- 
den: indem wir ja dem Subjekte nichts Anderes beilegen 
diirfen, als was in demselben enthalten ist. Gleichwohl 
sind dergleichen Verbindungen, in der einen oder in der 



Vergl. S.37 und 103 f. 
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andern Art, in allen Urtheilen ausgedruckt; und wenn 
sie also nicht durch das Urtheilen selbst hineinkommen: 
so müssen sie schon von demselben^vorgefunden 
werden als vor oder neben ihm begründete. Wir 
bezeichnen daher dieselben als »Grundverhältnisse» 
des Urtheils, und da sie sämmtlich auf Verbindungen 
herauskommen, als »synthetische »Grundverhältnisse. 
Es hat freilich auch nicht an Solchen gefehlt, weldie 
behauptet haben, dafs diese Verbindungen erst durch das 
Urtheilen oder durch den Verstand in unsere Auffassun- 
gen von den Dingen hineingelegt würden. Namentlich 
ist^dies mit grofser Entschiedenheit von Kant geschehn. 
Nach ihm sollen die an den Objekten gedachten Verbin- 
dungen nicht von den Dingen herstammen, und für die 
Dinge an sich Bedeutung haben, sondern erst durch die 
reinenVerstandesbegriffe oder Kategorien, und 
also aus unserm Verstände heraus, in] die Erkenntnifs- 
bildung hineingegeben werden. So das in den Begriffen 
von Substanz und Accidenz, Ursache und Wirkung etc. 
Gedächte. Aber auf der einen Seite hat sich uns im 
Urtheilsakte, wie wir ihn tiefer kennen gelernt haben, 
hievon nicht das Mindeste gezeigt. Vermöge desselben 
wird von den Subjekten nur ausgesagt, was in ihnen ent- 
halten ist; und es kommt dadurch gar kein Vorstellungs- 
inhalt hinzu: ein formaler (wenn wir uns dieses Aus- 
drucks bedienen wollen) eben so wenig, als ein specieU- 
gegenständlicher. Und auf der anderen Seite brauchen 
wir ja, um zur Auffassung dieser Verbindungen zu ge- 
langen, keineswegs erst zum Allgemeinen oder Ab- 
strakten emporzusteigen, sondern schon im einzel-* 
nen Falle sind sie uns am Einzelnen gegeben. Es 
ist dazu kein Denken, kein Urtheilen irgend einer Art 
nöthig; sondern das Urtheilen tritt erst ein, nachdem 
unsere Vorstellung (»dieses Kirschbaumes, des Bni- 
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ders etc. ») in ihrer vollen Einzelnheit in der Art erwei- 
tert worden ist, dass wir ihr (hinterher) das Prädikat des 
Urtheils beizulegen berechtigt sind. Wird in manchen 
Fällen für diese Erweiterung ein Denken erfordert, so 
ist dies nur ein zufälliges Verhältniss: dieselbe kann 
auch in blofser Anschauung gewonnen werden; nnd in 
jedem Falle ist jenes Denken ein anderes, früheres, 
als welches nachher für die Urtheilbildung eintritt*) 

xUnd eben so mit der Objektivität, Diese wird 
allerdings im Urtheile gedacht, oben weil das Urtkeil 
ein Denkackt ist Aber ist das Subjekt eine Wahrneh- 
mung, so findet sie sich ja bei dieser, welche doch am 
Denken noch keinen Theil hat (vor dem Denken liegt) 
eben so wohl; ja da der Begriff, als solcher, davon ab- 
strahirt, stammt sie im Grunde auch für das Prädikat 
und fiir den ganzen Urtheilsakt lediglich aus jenem. Nun 
können wir sie allerdings auch im Subjekte abstrakt 
haben, z. B. wenn ich sage ; »Grofsmuth ist eine Tugend». 
Aach hier ist sie jedoch unstreitig zuletzt ans Wahrneh- 
mungen oder aus dem vor dem Denken Liegenden ge- 
nommen. Wir haben in mancherlei Fällen Grofsmoth 
beobachtet; diese Beobachtungen fassen wir, indem wir 
von den Besonderheiten dieser Fälle abstrahiren, unter 
den Begriff Grofsmuth zusammen. »Was Grofsmuth ist 



^) Allerdings läfst sich, wenn^nr bei den Erfolgen der Aufsen- 
welt den einen als Ursadie und den andern als Wirkung bescich- 
nen, die Yerknüpfang, zwischen den&elben nicht in der AnsckaauBg 
nachweisen, sondern wir legen sie erst unter, und gröfstentheils io 
der Form eines Denkens. Aber wir legen sie nach Mafsgabe Dessen 
unter, was wir sonst angeschaut haben; und auch hier also stammt 
di^ Vorstellung der gedachten Verbindung zuletzt aus Anschaaungen. 
Vgl. hierüber mein »System der Metaphysik und Religionspbiloso- 
phie,» S. 76 ff., 170 ff., 287 ff., so wie S. 152 ff. — Wir werden 
im zweiten Kapitel des zweiten HaupttheÜes noch einmal liieraaf 
surackkonunen. 
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— abstrakt gefafst -««- ist eine Tugend". Aber dafe wir 
rdr unser Urtheil überhaupt eine objektive Beziehung 
haben y stammt unstreitig aus der Ableitung des Begrif- 
fes von Wahrnehmungen.*) 

Sind nun die Beziehung auf das Objektive und 
die Synthesen, welche sich in unserem Denken aus«- 
gedruckt zeigen, nicht Erzeugnisse des Denkens, sondern 
schon vor demselben gegeben, von ihm nur vorgefun- 
den und aufgefafst: so kann auch die Untersuchiing 
ihrer tiefsten Grundlagen nicht Aufgabe für die 
Logik sein. Die Nachweisungen, woher unserem Vor- 
stellen überhaupt die Beziehung auf ein Sein, oder auf 
ein dem Vorstellen Gegenüberstehendes (ein Objekt) 
komme, imd ob und inwieweit die Verbindungen, welche 
in denselben auf Objektivität Anspruch machen, auch 
wahre objektive Gültigkeit oder Gültigkeit für die Dinge 
an sich haben, istSache der Metaphysik.***) Die Lo- 
gik hat Beides nur in Betracht zu ziehn, inwiefern sie 



*) Eben so, wo die Subjekte ideale Anscbauungen 9ind, wie 
in den matbematischenUrtheilen (»aUe Parallelogramme auf gleichen 
GrundUnien und von gleicKer Höbe sind einander gleich» — vgl. 
oben & 73 f.) oder PbantaMevontellungen (»Der P«t«siM ist «b 
geflügeltes Pferd»; »Rabikan lebt von Luft»). Die diesen EinlMl-; 
dangsvorstellungen anhangende Objektivität stammt nicht aus einem 
vorangegangenen Denken, sondern aus vorangegangenen Wahmeh- 
mungon, aa welchen, bei ihrer Yeraihatmig sn idealen wissen- 
scha^chen Anschauungen und Phantasien , nur die specielle ob- 
jektive Beziehung, aber nicht die allgemeine, abgestreift wor> 
den ist. Dafs wir auch in den mathematischen und den ab- 
strakten philosophischen Urtheilen in dieser Art einen ob- 
jektiven Aasdruck haben, ist, weit entfernt, dafs wir daraus soU* 
ten auf einen Ursprung a priori schliefsen dürfen (vgl. oben S. 73), 
vielmehr als ein sehr bedeutsames Zeichen anzusehen, dafs diese 
idealen Gebilde, ihren Elementen nach, von Sufseren oder 
inneren Wahrnehmungen hergenommen worden sind. 

*0 ^Si« ^« 5« 2 ^' beigebrachten Bemerknngea. ^ 
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im Denken verarbeitet werden, und also in der- 
jenigen lUchtmig, welche der eben bezeichneten gerade 
entgegengesetzt ist. Die hierauf gerichteten Untersnchon- 
gen haben wir dem zweiten Haupttheile zugewiesen. Jeiztj 
beschränken wir uns darauf, die uns unmittelbar zur 
Betrachtung vorliegenden, logischen Verhaltnisse in ein 
helleres Licht zu setzen, indem wir die hauptsächlichsten 
EintheUungen der Urtheile durchmustern, welche sämmt- 
lioh, in der einen oder der anderen Art, darauf Bezug 
haben. 

Hieher gehört zuerst die Unterscheidung von analy- 
tischen und synthetischen Urtheilen. Analytische 
nennt man diejenigen, bei welchen das Prädikat schoo 
im Subjektbegriffe verdeckter Weise enthalten ist, und 
also durch Zergliederung aus demselben hervorgehoben 
werden kann; synthetische die, bei denen das Prädi- 
kat im Subjektbegriffe nicht enthalten ist, sondern al< 
ein Eigenthfimliches zu demselben hinzukommt. Bei dem 
Satze »alle Körper sind ausgedehnt» brauche ich nicht 
über den Begriff »Körper» hinauszngehn, um das Prädi- 
kat zu finden', sondern nur denselben zu analysiren; 
dagegen wenn ich sage »alle Körper sind schwer,» das 
Prädikat etwas ganz Anderes enthält, als wus im Sab- 
jektbegriffe gegeben ist, und also durch das Urtheil für 
diesen eine Synthesis eintritt. 

Diese Verschiedenheit nun ist allerdings von Wich- 
tigkeit für die einleitenden Betrachtungen zu den Unter- 
suchungen, welche sich die Bestimmung und Erklärung 
der in unseren Erkenntnissen vorkommenden Synthesen 
zur Aufgabe setzen. In Beziehung darauf ist sie bekannt- 
lich von Kant in der Einleitung zu seiner »Kritik der 
reinen Vernunft» hervorgehoben worden. Aber für die 
Lehre von den Urtheilen als soldien ist diese Unter- 
scheidung in keiner Art* haltbar. Die bisherige Logik 
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fand sich beinah dnrchgehends in dieser Beziehung in 
einem höchst wunderlichen Widerspräche mit sich selbst. 
Auf der einen Seite Miirden die Sätze der Identität. und 
des Widerspruches als allgemeine Grundgesetze, oder 
als diejenigen aufgeführt, welchen alle Urtbeiie streng 
gemäfs sein müfsten; bei allen also sollte im Prädikate 
nur ausgesagt werden icönnen, was dem Subjekte iden- 
tisch sei; und auf der anderen Seite nahm man, neben 
den analytischen UrtheOen, auf welche dies doch allein 
pafst, synthetische an: in welchen das Prädikat mit 
dem Subjekte nicht identisch sein sollte. Beides fand 
sich nicht selten dicht hintereinander behauptet; und 
dessenungeachtet wurde man sich dieser Inkonsequenz 
nicht bewufst. 

Das Räthsel löst sich leicht, wenn wir bedenken, 
dafs das eigentliche Subjekt des UrtheUs nicht der Sub- 
jektbegriff, sondern die ganze Subjektvorstellung ist. 
Halten wir dies fest, so zeigt sich bei'm bejahenden Ur- 
theile das Prädikat in jedem Falle im Subjekte ent- 
halten: wie ich denn auch in der That nur unter dieser 
Bedingung berechtigt sein kann, ihm dasselbe beizulegen. 
In dem Urtheile »dieser Kirschbaum blüht» habe ich frei- 
lich im Begriffe »Kirschbaum» nichts von Demjenigen, 
^as ich im Prädikate denke; aber ich darf doch dieses 
letztere nur aussagen, wo es in meiner Vorstellung 
'Wahrnehmung, Erinnerung etc.) des Kirschbaums gege- 
ben ist;^ und im Verhältnifs zu dieser also ist das Ur- 
heil nicht weniger ein analytisches, als etwa das Urtheil 
«»Eisen ist Metall.» Um zu dem Urtheile zu gelangen 
i»dieser Körper ist schwer», mufs sich meine Auffassung 
n dem Verhältnisse erweitert haben, dafs sich ^s im 
^rädikate Gedachte in demselben vorfindet ; und eben so, 
eenn ich das Prädikat von allen Körpern aussage. Die 
Jrtheile also enthalten in jedem Falle, vom Prädikate 
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aBnm Subjekte hin, ein analytisches Verhältnifs; wenn sie 
anch nicht gerade durch Analysis entstehn, vielmehr diese 
sdion vorher (bei der Begriffbildnng) Statt gefunden 
hat, und die tJrtheilbiidung vermöge der (irgendwie ver- 
mittelten) Synthesis des dort analytisch Gewonnene mit 
einem mehr besonderen Vorstellen erfolgt. 

Hiednrch wird auch der Einwand beseitigt ^ den man 
noch hiegegen machen könnte, dafs es doch in den Vr- 
theilen, wie sie im gewöhnlichen Leben am häufigsten 
vorkommen, gerade um die Syntiiesen zu thun sei. Sage 
ich zu jemand: »dein Kirschbaum ist verbläht», »dein 
Kind ist um einen Kopf gröfser geworden», so will ich 
hiemit allerdings die in den genannten CregensifindeB vor- 
gegangenen Veränderungen bezeichnen, oder (subjektif 
gefallet), dafe in den auf dieselben sich beziehenden Vor- 
stellungsgruppen gewisse Glieder auszuscheiden und da« 
für andere hinzuzusetzen, also synthetisch ztt kombi- 
niren seien. Aber wenn sich dies auch als Hauptzweck 
oder als das bei der Bildung dieser Urth^e hauptsäch- 
Kch Geschehende aufdrängt: so ist es doch nicht Das, 
was durch die Urtheile geschieht; sondern durch diese, 
für sich genommen, geschieht nur die analytische Her- 
vorhebung der bezeichneten Pf^dikate. Die Veränd^ 
rungen in der Synthesis mufsten schon vorangegangen 
sein. Die eigentlichen Subjekte fSr die Prädikate »ist 
verblüht» und »ist um einen Kopf gröfser geworden ", 
sind weder der Kirschbaum und das Kind, wie sie früher 
l^ewesen sind, noch der Kirschbaum und das Kind, ab- 
strakt gefalfdt, sondern wie sie, in ihrer gegenwärtigeo 
Beschaffenheit, die Prädikafte in der That enthalten, oder 
noch bestimmter, das Hinzugekommene in seiner Verbin- 
dung mit dem Sich-gleicli-Grebliebeilen. 

■ Diese bestimmtere Ausprägung des Urtheilsverhalt 
ttlsses^ wodufch alles sogenannte synthetische UMheilen 
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als Erdichtang ausgeschlossen wird, ist keineswegs als 
eine blofse logische Spitzfindigkeit zu betrachten , viel- 
mehr anch praktisch von der höchsten Wichtigkeit. 
Wie wir vorher festgestellt haben, dafs wir nicht glauben 
dürfen, eigentliche Erkenntnisse zu haben, als wo die 
Prädikate dem gleichen VorsteUungs- oder Begriffssystem 
angehören, wie die Snbjektvorstellungen: so müssen wir 
nnn. Dem ganz parallel, den Satz geltend mache;i, dafs 
wir so lange keine eigentliche E^kenntnifs haben, als bis 
Dasjenige an oder in dem Subjekte, worin das Prä-- 
<fikat vollständig enthalten ist, klar und bestimmt 
nachgewiesen ist. Nur dies ist das eigentliche Sab« 
jekt; und so lange sich also dieses noch unserer klar- 
bewufsten Auffasstmg entzieht, so mag sich uns dai^Ur^ 
theil noch so sehr aufdrängen: wir haben darin' keine 
eigentliche oder bestimmt^ ausgeprägte Er- 
kenn tnifs. Man nehme die UrtheUe ^diese Handlang 
ist sittlich« oder »ist unsittlich». Für den besonnenen 
Denker leuchtet auf den ersten Anblick ein, dafs die 
Handlungen nicht die eigentlichen Subjekte derselben sein 
können: denn was wir in den BegritiTen >»sittfioh» und 
»unsittlich» denken, ist doch von ganz anderer Art, als 
was sich irgend in den Handlungen finden könnte. Also 
die eigentlichen Subjekte müssen in etwas Anderem 
bestehn, welches nur mit den Handlungen in Verbindung 
gegeben ist; und wir haben solange noch keine bestimmt 
ausgeprägte Erkenntnift, als bis wir dieses Andere und 
die Natur seiner Verbindung mit der Handlung anschau- 
lich nachgewiesen haben. Dafs dies bisher fortwährend 
nur unvollständig geschehn war, ist als der Grund bei- 
nah aller der Irrungen anzusehen, an welchen die Sitten- 
lehre bis zu unseren Tagen her gekränkelt hat; mit der 
klar-bestimmteu Na^weisong davon sind diese Irrungen 
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voUsiändig entfernt. *) So bei allen andern ErkenntnUs- 
aufgaben, überall dürfen wir uns nicht an Snbjecten 
genügen lassen, mit welchen die Prädikate durch soge> 
nannte Synthesen in Verbindung gesetzt werden; wir 
dürfen vielmehr nipht eher ruhen, bis wir die Subjecte 
in dem Maafse erweitert haben, dais die Prädikate rein 
analytisch darauf bezogen werden können. 

Zu ähnlichen Ergebnissen führt uns die kritische Be- 
leuchtung der Eintheilung nach der Modalität Nach 
dieser sollen die UrÜieile dreifacher Art sein: proble- 
mdstische oder solche, in denen das Verhältnifs zwischen 
dem Prädikate .und dem Subjecte als blofs möglich 
gedacht wird (z, B. »Giebt es angeborene Begriffe?» — 
Kann Quecksilber in Dampf form dargesteUt werden?»; 
assertorische, in welchen dieses Verhältnifs als wirk- 
lich gedacht wird (z.B. '>dieBlüthe ist abgefallen », »der 
Kranke wacht») und apodiktische, die es als noth- 
wendig (als etwas, dessen Gegentheii unmöglich ist) 
denken (wie »blau ist eine Farbe» — »der Körper ist 
ausgedehnt» — »dreimal sechs ist achtzehn»). 

Auch diese Eintheilung nun pafst augenscheinlich nur^ 
wenn wir den Subject begriff als Subjekt des ürtheils 
ansehn. Betrachten wir aber als solchen (wie es denn 
nicht anders zulässig ist) die ganze Subjectvorstel- 
lung: so fällt auch dieser Unterschied weg. Habe ich 
Subjekt und Prädikat vollständig (und nur unter dieser 
Bedingung bin ich doch überhaupt zum UrtheOen föhig), 
so giebt sich mir das Eutlialtensein oder das Nicht -Ent- 
haltensein des Letzteren im Ersteren in jedem Falle mit 
Nothwendigkei.t oder apodiktisch kund. Sage ich 



*) M. vgl. hierüber meine »Grundlinien der Sittenlehre», fiand I, 
S* 6 fF nnd Band II. Yorr. S. XI IT, so wie die dort aas dem Buche 
selhftt angefahrten Stellen. 
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j»giebt es angeborene Begriffe?», so habe ich noch nicht 
geurtheilt (ich habe ja noch keine Aussage, keine Be- 
hauptung); eben so wenig aber, wenn ich das Urtiieil 
»der Kranke wacht» blöfs assertorisch bilde: auf Veran* 
lassuDg davon etwa, dafs es mir von einem aus dem Zim- 
mer des Kranken heraustretenden Freunde so berichtet 
wird. Für mich ist in diesem Falle allerdings keine 
Nothwendigkeit vorhanden, das UrtheU in dieser Art zu 
bilden (ich könnte eben so wohl den Kranken schlafend 
denken); aber eben deshalb kann ich auch nicht 
eigentlich urtheilen, sondern nur m Anschliefsen an 
das von dem Anderen geiallte und mir fertig mitge- 
th eilte Urtheil die Vorstellung des Kranken in mir aus* 
fiihren, Deijenige aber, welcher das Uräieil als solches 
wirklich vollzieht, vollzieht es als ein apodikti- 
sches. Nach Dem, was ihm die Anschauung des 
Kranken gezeigt hat, mufs er dafs Prädikat »wacht» noth- 
w endig auf ihn anwenden; für ihn wäre das Gegen- 
theil unmöglich. 

Von gröfserer Bedeutung, obgleich ebenfalls nicht von 
so grofser, wie man gewöhnlich angenommen hat, ist die 
Eintheilung der Urtheile nach der Relation. Nach die- 
ser sollen die Urtheile entweder kategorische, oder 
hypothetische, oder disjunktive sein. Kat^gori- 

4 

sehe nennt man diejenigen, in welchen eine entschie- 
dene Aussage (Beilegung oder Absprechung des Prä- 
Vlikates im Verhältnifs zu dem Subjecte) gegeben ist. 
Beispiele hievoft liefern alle bisher angeführten Urtheile. 
Von diesen unterscheiden sich die hypothetischen da- 
durch, dafs die Aussage in ihnen nur eine bedingte ist« 
Wir haben zwei Urtheile, von welchen das zweite (die 
Folge, der Nachsatz) nur unter der Bedingung des 
ersten (des Grundes^ des Vordersatzes) behauptet 
wird ; oder vielmehr, weder das eine noch das andere wird 

Beneke, Syttem der Logik. 11 
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heißxxfietf sondern nur ihre Abfolge, ihre nothwen- 
dige Verbindung. In dem Urtheile »wenn in zwei 
Dreiedcen die drei Seiten einander gleich sind, so dedcen 
sie einander» bezeichne ich den ersten Satz als Gnmd 
für den zweiten , als ^er aus jenem folge; aber meine 
Aussage geht nicht dahin, dafs etwas dem einen oder 
dem andern Entsprechendes irgendwo vorhanden sei, son- 
dern nur, dafs wenn oder wo sich etwas dem ersten 
Entsprediendes finde, auch das Zweite sidi finden müsse*). 
Disjunktive Urtheile endlich heifsen solche, bei wel- 
chen innerhdb eines Allgemeinen mehreres Möglidie an- 
gegeben wird, von welchen Eines das Andere aasschliefst, 
z. B. »er ist entweder &n Dummkopf, oder er hat mich 
betragen wollen », 

Setzen wir uns nun auch hier wieder inr unsere Kritik 
eu^e durchgehends lebendig - genetische Aofias- 
sung vor, so zeigen sich die Urtheile der letzten Klasse 
in dem Mafse zusammengesetzt, dafs wir in keiner Art 
daran denken können, sie mit den beiden anderen in 
gleiche Linie zu stellen« Fiir ihre Begrändmig müssen 
mannigfache andere Urtheile, und selbst [Schlüsse voran- 
gehn; und wir können uns also ihre grandlicfae Betrach- 
tung erst dann zur Aufgabe setzen, wenn wir diese för sie 
vorbereitenden Denkakte werden kennen gelernt haben **). 

Dia kategorischen und die hypothetischen Ur- 
theile dagegen liegen allerdings gewissermaisen auf glei* 



^) Um sich dies noch deutlicher zu machen ^ nehme man die 
hypothetische YerbinduDg: »wenn Todte in der Gestalt erschoncs 
können, welche im Grabe verweset, so können auch BQdsäuleB 
khendig werden». Yi^r sind in keiner Ah geneigt, die 'Wnkrhai 
de» Einen oder des Andern ansunelimen; sondern was wir aus- 
drucken, ist nur das Gleichstehn bdider Sätze in Hinsicht ihrtf 
Wahrheit, in der Art, dafs bei der Behauptung des dnen auch ^^ 
des anderen folgen wurde. 
'''') V^ das fa&fte Kapltd dicsM ÜMipitheaei. 
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«ker Stufe der DenkeDtwickelaligi Ihr« Vcersdiftedeiihejt 
leitet man- gewöhnlich davon ab, da&in ibnw verschie- 
dene Syfithesen (sytiitiheiische Grnndverhaltnisse) ans« 
gedmckt wurden: in den kategorischen dM Verhittti- 
nifii zwtscfaeii dem Dinge !nnd steinen Gigeinschaften, 
in den hypothetischen das zwischen Ursachen nnd 
Wirkungen. 

Da. ist es nnn aber zuerst angenscheiuliok, da& das 
hypothetische Urtheil weit hinaus, reicht ii'bel: 
das Veifhältnifs von Ursache nnd Wirknüg* Sag» 
idi: iA^^nesm ein Thier seine Jsngea sängt,^ so hat es r<^ 
Aei^ und warmes Blut»^ so bezeirima ich eine Eigcnr- 
scbaft als Grund eudar anderen^ ohne d4is>8idi irgfend^ 
wie eine Kausalität von jeimr zu diesärrlntt jiaehweüiea 
fieise.> In den 'Urthetten »wem» jemaiid diese lAnfoim 
trägt 9 ist er eine Magijstratsperson», ilnd . »wenn 5IU diteh 
so behaad^ lassest, fehlt es dir an Energie des Cha< 
ridsterso haben wir allerdings ursächliehe Verhältnisse, 
aber in longekehrt^ OrAoüDBg: die Wirkungen finden sich 
als Grunde, die Ursachen als Folgen aafgeffihri. Kurz, in 
hypothetischen UrÜietten kirnen syntheiiscbe Grund'- 
verhälinisse gleichviel welcherA'rt ausgedTUckt 
werden, sobald nur Das, was in Smen verlmiMlai ge- 
geben wird, für mein Denken irgendwie. in noth- 
wendige Vel'bindnn'g getreten ist. 

Verfolgen wir dies noch einen Sehritt weiter, so zei- 
gen sich die Verhältnisse zwischen »Ursache und Wir- 
kung» und zwischen »Grund und Folge» allerdings 
bis zu eiQem gewissen (prrade mit eij|pianger ein,- 
stimmig« Sie enthalten beide eine mit Nothwendigkdt 
bedingte Abhängigkeit, ein Hervorgehn des Eineii aus 
dem Anderen. Dabei wird vielfach das eine Veriialtnifs 
Veranlassung für das andere: das erste fiir ' 4as . zweite 
bei jeder ErkenntnÜs von ursächlichen Verhältnissen; das 

11* 
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zwrfte t&r das erste bei jeder Erfindung, jedem Plane, 
die zur Ausfiihrung kommen. So erklärt sich leicht, wie 
man sich bat verleiten lassen können, ihre Parallele in 
der bezeichneten Art als eine durchgehende zu behaup- 
ten. Aber sie unterscheiden sich wesentlich dadurch, da(s 
die in dem Verhaltnisse von Ursache und Wirkung 
gegebene Verbindung eine reelle (zwischen Dingen oder 
Erfolgen) ist, die in dem Verhältnisse von Grund und 
Folge gegebene eine ideelle (zwischen VorstellnngeQ 
oder Gedanken). Nun kann für unser Vorstellen und 
Denken Unzähliges mit einander in Verbindung treten, 
was in keinem Kausal Verhältnisse, ja vidleicht uberhaqit 
in keiner reellen Verbindung steht*); und das Ver- 
luQtnifs von Grand und Folge also reicht weit über das von 
Ursache undWiikung hinaus: kann, wie sdion bemerkt, 
alle synthetische Grundverhältnisse umfassea 
Nun aber ergiebt sich wdter, dafe dies von den 
kategorischen Urtheile im Allgemeinen ebenfidls g^lt 
Ifi den Urtheilen »das das entwickdt gerieb^i Elektri- 
:Gität9 und »der Magnet zieht das Eisen an» drucke ick 
Kausalverhältnisse ans; in den Urtheilen: »sein Bruder 
Karl 'ist vierzig Jahre alt und zwei Jahre in Petersburg' 
Zeit ' . und Ranmverhältnisse ; in dem Urtheile »diese Hand- 
lung ist sittlich- verwerflich» moralische Verhältnisse u.s.Vi. 
Kurz, vonseiten des ansgedrudcten Denkens oder Er* 
kennens (der synthetisdien Grundverhältnisse) hat das 



*) Man nehme aoCier den vorher angefahrten etwa noch da> 
Ürtheil: uwenn Luther gelebt hat, so hat auch Ossian gdeht* 
Eine reelle Verbindung lat hiebe! in keiner Art nachso^nräscs 
gldchwohl kann da« hier Verbundene für mein Denken in die Vcr 
bindnng treten, dals mir die Gewifsheit des Einen mit der Gewiß- 
heit des Andern gleich steht, und dann bin ich dies in der ^'- 
sdcfaneten Wdse ansiuspreehen berechtigt 
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kategoilsche Urtheil im AHgemeinen die gleiche Aus-^ 
dehnung*). ' ' 

Verhält es sieh aber in i dieser Art, sei kann ihre 
Verschiedenl^it keine so wesentliche odto i^o tief 
liegende sein. Untersuchen wir dies genauer, so er- 
giebt sich dieselbe zunächst nur als eine' gramma-« 
tische. Das kategorische Urtheil, indem es nur Ein 
Subjekt und Ein Prädikat enthält, ist die gedrängtere 
Ausdrucksform; das hypothetische, da es wenigstens 
zwei Prädikate, und mehrentheils auch zwei Subjekte hat, 
die ausführlichere oder breitere. Nun «röfihet sich 
von hier aus allerdings eine gewisse Rechtfiertigung fiir 
die früher angeführte Behauptung. Denn das Vethältnifr 
zwischen dem Dinge und seinen Eigenschaften ist ja das^ 
einfachere: wir haben nur Ein Subjekt und Ein Prädikat; 
und so ist denn hiefiir im AUg^neinen der ki^gorische 
Ausdruck der angemessenere; iVährend dagegen ;bei dem 
Verhältnisse von Ursache und Wirkung stets eine gröfsere 
Zusanm^ngesetztheit gegeben ist (j^^&Us zwei Erfolge^ 
und nicht selten auch zwei Dinge), tmd sidi aUo für 
dieses die. hypothetische Form als die bequemeire darbie- 
tet. Aber diese Parallele zwisch^ den Ausdrucksfonnen 
und dem darin Ausgedruckten ist doch kerne wes^tliche, 
sondern nur sekundär^ und gewissermafseti zufällig ver- 
mittelt. Wir haben für. den als entsprechend bezeichneten 
Ausdruck keine Nothwendigkeit, sondern wie wir sdbst 



*) Dies erhalt auch seiiie BeBtadgting dadurch, dals sich Sab« 
jekt und Prädikat im kategorischen Urtheile zu der im Ur- 
theile ausgesprochenen Aussage gerade eben so veihalten, wie 
Grund und Folge imjiypothetischen. Auch in jenem (b.B. 
der Pegasus ist ein geflügeltes Pferd) behaupten -«vir weder das 
Subjekt, noch das Prädikat, sondern lediglich die nothwendige Ver- 
bindung des ersteren mit dem letzteren (oder die nothwendige 
Abfolge Yon diesem aus jenem). 
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zasammengesetztere KansalvefrhSltmsse kategorisch aus- 
drucken können (z. B. »der pedantisch AusgebQdete fallt 
in der Unterhaltung leicht Anderen beschwerlich»), so kön- 
nen wir auf der anderen Seite auch blofse^ Eigenschafts- 
verhältnisse hypothetisch bezeichnen (z. B. »wenn etwas 
ein Begriff ist^ ist es auch eine Vorstdiung»). 



Indem wir (wie sdion bemerkt), die genauere Be- 
trachtung der synthetischen Grundverhältnisse, da sie dem 
vom Denken Vorgefundenen angehören, filr den zwei- 
ten Hauptiheil versparen, wenden wir uns zur Pra- 
fong zweier anderer Eintheilungen deir Urtheil^, wei- 
ohe ntan gewöhnlich n^ben die beiden zuletzt erörter- 
ten stellt. 

Der Qualität nach finterscheidet man bejahende, 
verneinende und limitirende Urtheile. Die schon 
im gewöhnlichen Leben allgemein bekannte Verschieden- 
heit zwischen den beiden ersten haben wir bereits tiefer 
zu beleuchten Qd^genheit gehabt.*) Limitirende aber 
sollen ' diejenigen sein, in welchen »lediglich die unend- 
liche Mäglichkeit des Prädieirens in Hinsicht Eines Be- 
grüBfies begränzt oder beschränkt werde», wie wenn ick 
sage »die Seele ist nicht-sterblich", und das »Nicht« hie- 
bei nicht im Kopbla, söndeni zum Prädikate ziehe. Diese 
BeiMmiräng iht; Am Am^ikiU^km an die Distinktionen 
einiger Scholastiker, von Kant gegeben worden, indem 
er bei der Konstruktion seiner Kategorientafel gern auch 
für. diese. EJiuth^ilung,. wie für die übrigen, drei Glieder 
haben wollte^ während sich gewöhnlich nur die bejahen- 
den und die verneinenden üftheile gegenübergestellt fan- 
den, Aber zu einer Drei zahl kommen wir hiebei auf 



♦) M. vgl. S. 140 f. 
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keinen Fall. Entweder wir ziehen für. die Qnalitst (was 
unstreitig das Angemessenere ist) nur das Verhältnifs des 
Prädikates zum Subjekte in Betracht, und dann bleibt 
es bei zwei Klassen. Oder wir nehmen die Verschie- 
denheit des Ersteren, ob es positiv oder negativ bestimmt 
sei, mit hinein. Dann aber würden wir vier Klasse 
erhalten: indem sich ja doch diese Verschiedenheit für 
das verneinende Urtheil gerade in derselben Art geltend 
machen müfite, z. B. indem wir sagten »Piatina ist nicht 
un- (nicht-) schmelzbar.». Die dreigliedrige EintheQung 
also läfst sich in keiner Art vertheidigen; und wir haben 
in derselben nur eines der unzähligen Opfer^ welche von 
jeher der Regelmäfsigkeit des Schematismus gebracht 
worden sind. 

Noch ist uns die EinfheUung nach der Quantität 
übrig« Nach dieser sind die Urtheile entweder einzelne 
(singulare) I wenn ihr Subjekt eine einzelne Vorstellung 
ist (z. B. »diese Blume riecht gut», »sein Bruder Karl 
ist ein schöner Mann»); oder besondere (partikuläre), 
wenn das Subjekt einTheil von der Sphäre desSub^ 
jektbegrijffes ist (z.B. einige Thiere haben iLungen); oder 
endlich allgemeine (generelle), wenn sie das Prädikat 
von der ganzen Sphäre des Subjektbegriffes aussagen 
(»z. B. alle Thiere haben Bewegungskrafl»). Diese Ein* 
theilung nun ist allerdings, theoretisch und praktisch, von 
nicht geringer Wichtigkeit. Aber man hat in der bis«* 
herigen Logik darin gefehlt, dafs man die Urtheile dieser 
drei Klassen als gleich einfach betrachtet hat. Auch 
hier liegt wieder die Schuld an der bezeichneten falschen 
AufEassung des Urtiieils, nach welcher man dasselbe als 
Vorstellang des Verhältnisses zwischen zwei Begriffen 
ansah. Allerdings, wenn der Subjektbegrtff das Subjekt 
der besonderen und der allgemeinen Urtheile wäre, wür- 
den diese nicht weniger ein&ch sein, als die einzelnen: 
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denn auch in jenen, haben Mdr ja nicht mehr als zwei 
BegrilDfe. Aber so ist es nicht. Ihr Subjekt ist (wie es 
auch der Ausdruck besagt) die Sphäre des Subjekt- 
begriffes (die unter demselben begriffenen einzelnen 
Gegenstände). Besondere und allgemeine Urtheile also sind 
wesentlich zusammengesetzt, und liegen dem- 
nach auf einer ganz anderen logischen Bildungs- 
stufe , als die einzelnen. Dies führt uns unmittelbar 
zu dem Dritten, was wir in diesem Abschnitte zu be- 
trachten haben. 



III. Logische Fortbildungen des einfachen 

Urtheils. 

Die einfachen Urtheile bilden die Grundlagen für alle 
übrigen Denkentwickelungen, welche irgendwie eine Be- 
hauptung, eine Aussage enthalten. Was nicht selbst ein- 
faches Urtheil ist, mufs sich auf solche zurückfähren, 
von solchen ableiten lassen; und so ist es denn eine 
wichtige Frage: in welchen Verhältnissen sich 
dieselben überhaupt logisch verbinden lassen. 

Da zeigen sich nun zuerst Aneinanderreihungen 
der mannigfachsten Art: von einstimmigen und von ent- 
gegengesetzten Urtheilen, so wie von solchen, welche in 
dieser oder in jener Weise zwischen Beiden die Mitte 
halten, wie: »sein Vetter Ludwig und sein Vetter Wil- 
helm sind beide tier und zwanzig Jahr alt»; »Säugethiere 
und Vögel athmen durch wirkliche Lungen, aber Fische 
nicht»; »Säugethiere haben vierFüise, ausgenomniea die 
Wassersäugethiere» etc. In allen hieher gehörigen Fällen 
aber haben wir nur Verhältnisse zwischen mehreren Ur- 
theilen, phne dafs ihre Kombination zu einer eigen- 
thümlichen Urtheilsform führte. Die Logik also, 
welche es gerade mit der Bestunmung und Erklärung 
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der Denkformen zu thun hat, kann die Erlänternng 
solcher Verhältnisse zwischen Urtlieilen der Grammatik 
überlassen. 

Sollen eigenthämliche Urtheilsformen^ oder ein eigen4 
thnmliches höheres Denken entsiehn, so mufs die 
Kombination einä mehr innerliche sein; nnd hiefiir 
ergeben sich im Allgemeinen zwei Hanptklassen. Das 
nene Urtheil nämlich, welches aus einer solchen Kombi- 
nation entsteht , kann die zu seiner Bildung '■ zusammen* 
geflossenen (einfachen oder doch ein&cheren) entweder 
vollständig einsckliefsen (in sich wieder geben), oder 
nur unvollständig. Im letzten Falle wird ein Theii 
davon ausgeworfen, nachdem er als Vermittelung 
gedient hat für die Einleitung der Kombination. Wir 
nennen jene »l^gisdie Verschmelzungen», diese »logi- 
sche Substitutionen (UnterleguBgen)». 

Damit das eine oder das andere von diesen Verhäft« 
nissen eintreten könne, müssen die Urtheile in irgend 
einem Bestandöieile aufeinandeifallen. Sonst komiten sie 
nicht innerlich mit eäiander eids werden. - Fielen sie in 
beiden aufeinander, so hätten wir (da dfe : einfache Urtheil 
überhaupt nur aus zwei Bestandtheilen, dem Subjekte 
und dem Präkate, besteht) nur Ein Urthdl; hätten sie 
keins von bdden gemeinsam, so liefse sich nicht einsehn, 
wie überhaupt für sie eine solche Kombination eintreten 
sollte: fiir welche ja doch irgendwie ein Vereinigungs- 
pnnkt gegeben sein mufs. Bei den Verschmelzungen 
muiis überdies der gemeinsame Bestandtheil in derseK 
ben Stelle (entweder im Subjekte^ oder im Prädikate) 
gegeben sem. Wäre er an verschiedenen Stellen gegeben, 
so könnte man sie nicht so zusammenfassen, dafs alle 
Bestandtheile der einfachen Urtheile erhalten würden. 

Auf diesen Grundlagen nun erhalten wir zuerst für 
die Verschmelzungen drei mögliche Verhältnisse. Die 
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UrÜieile könnGU erstens in den Subjekten gleich 
sein, and in den Prädikaten verschieden, oder 
zweitens umgekehrt, in den Prädikaten überein- 
kommen, und verschiedene Subjekte haben, oder 
drittens diese beiden Verhältnisse zugleich Statt findoi 
Wvt bestimmen diese Verhältnisse und die aus ilmen her- 
vorgehenden Versdunelzungen noch genauer. 

L Die Subjekte sind gleich, die Prädikate 
verschieden, z.B. »das Rhombus ist ein Viereck; das 
Rhombus ist gleichseitig ; das Rhombus ist schiefwinklig». 
Dies ist das einfachste Verhältnifs: indem die Versdunel- 
zung unmittelbar dadurch geschehen kann, dafs wir die 
Prädikate der einzelnen Urtheile zu einem Gesanuniprä- 
dikate verbinden. Wir sagen: »das Rhombus ist ein 
gleichseitiges, sdiiefwinkliges Viereck», So entstehn die 
konjunktiven Urtheile, welche, unter später anzar 
gebenden günstigen Verhältoissen, die Erklärungen 
begründen. 

II. Die Prädikate .sind gleich, die Subjekte 
verschieden, z. B. »das Quadrat ist ein Viereck; das 
Rechteck ist ein Viereck; das Rhombus ist ein Viereck; 
die Rhomboide ist ein Viereck; das Trapez ist ein Viereck». 
Dieses Verhältnifs ist insofern weniger einfach, als bei 
der Verschmelzung eine Umkehrung der gegebenen 
Urtheile Statt finden muds. Durch die verschiedenea Sub> 
jekte näixdich wird die Sphäre des gemeinsamen 
Prädikates gebildet; wir machen also diese, als das am 
viel&chsten Bestimmte, zürn Subjekte des neuen Urtheiles, 
die bisherig^! Subjekte zu Prädikaten, indem wir sagen: 
»Vierecke sind theils Quadrate, theils Rechtecke, theils 
Rhomben, theils Riiomboiden, theils Trapeze». Ein sol- 
ches Urtheil heiist ein divisives, und wir eihalten da- 
diirch, unter ähnlichen günstigen Umständen, wie vorher, 
eine Eintheilung der Sphäre des Subjektb^^rüDfes. 
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Ili. Beide Verhältnisse finden zngleich Statt. 
Es sind uns zwei oder nodi mehrere Reihen ' von Urthei» 
len gegel>en. Durch die eine derselben werden gewisse 
Einzelne einem gleichen Prädikate untergeordnet 
(z. B. das Rhombus ist eine schiefwinklige Figur, das^ 
regdmäfsige Fünfeck ist eine schiefwinklige Figur, das 
gleichseitige Dreieck ist eine schiefwinklige Figur etc.); 
durch eine izweite^ dieselben Einzelnen einem anderen 
Prädikate (z. B. dem Prädikate 2>gleichseitige Figur»), und 
vielleicht noch durch eine dritte einem dritten (»gerad- 
linige Figur») etc. Nehmen wir hier jede Reihe für sieh, 
so haben wir verschiedene Subjekte (»das Rhom- 
bus, das regebnäfstge Filnfeck, das gleichseitige Dreieck») 
und ein gleich es Prädikat (»schiefwinklige Figur» etc.), 
wie bei dem Grundverhältnisse der Eintheilungen; 
fassen wir die gleichliegenden Glieder der verschiedenen 
ReSien zusammen, so haben wir verschiedene Prä- 
dikate ( »schiefwinklige Figm*, gleichseitige Figur, gerad« 
linige Figur») und ein gleiches Subjekt (»Rhomi- 
busetc») wie bei den Erklärungen. In wdcher Art also 
wird nun die Verschmelzung auszufuhren sein? — - Unstrei- 
tig, wie das Grundverhälinifs aus den beiden friiheren 
zusammengesetzt ist; somufs es auch die Verschmelzung 
sein. ' Indem wii' das Urtheil bilden: »(Einige) schief- 
winklige Figuren sind gleichseitige und geradlinige Figu- 
ren», machen wir zum Subjekte die Sphäre des einen 
Prädikates (»schiefwinklig« Figur»), wie bei den Einthei-« 
lungen, zum Prädikate das oder die noch iibrigen Prädi- 
kate (liier: »gleichseitige Figur» und »geradlinige Figur»), 
wie bei den Erklärungen.. In dieser Art entstehnuns, 
wenn das Subjekt (wie hier) nur e i n e n Th eil der Sphäre 
jenes ersten Prädiftatbegriffes umfafst, besondere (par- 
tikuläre) Urtheile, wenn dagegen dessen ganze Sphäre 
(unstreitig das günstigere Verhältniis), allgemeine 
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UrtheUe; und beide Klassen also ergeben sich^ verm5ge 
dessen, nicht nur überhaupt als zusammengesetzte, 
sondern als wesentlich zwiefach zusamengesetzte*). 

Die in den hier zusammengeflossenen Urtheilen ent- 
haltenen Einzelnen (»das Rhombus, das regelmafeige 
Fünfeck, das gleichseitige Dreieck») fiülen bei dieser Ver- 
schmelzung aus; und insofern bildet diese Gattung den 
Übergang zur zweiten Hauptklasse. Aber sie gehört 
dieser noch nicht an: indem ja doch das als Subjekt Auf- 
geführte (»einige schiefwinklige Figuren») diese Einzel- 
nen in sich fa&t (wenn auch nur in einem allgemeinen Aus- 
drucke), und also nichts eigentlich verloren gegangen ist 

Wir betrachten nun diese zweite Hauptklasse: 
die logischen Substitutionen oder Unterlegungen. 
Diese unterscheidet sich dadurch, dafs von »dem Zusam- 
mengeflossenen ein Theil, nachdem er zur Vermitte- 
lung gedient hat, ausgeworfen, und also in dem 
neuen Urtheile nicht wiedergegeben wird. Vermöge 
jener Vermittelung wird ihm ein Anderes substitnirt; 
z. B. aus d^i beiden Urtheilen: »alle Begierden werden 
durch Spuren von Lustempfindungen begründet» und 
»einige Begierden sind unsittliche» entsteht uns das neue: 
»einiges Unsittliche wird durch Spuren von Lustempfin- 
dungen begründet». Hier findet sich in dem letzten der 
Begriff »Begierde» nicht, welcher sich in jedem der bei- 
den zusammenflossenen fand. Vermöge dessen nun hat 
er zur Vermittelung ihres Zusammenflieftens gedient; aber 
nachdem dies geschehn war, ist er ausgeschieden, und 
wir erhalten eine Verbindung oder Beziehung zwischen 
den beiden andern Gliedem. in dieser Art entstehn uns 
die logischenFolgerungen oder Schlüsse: deren 
Grundlagen sich auch dadurch von denen der vorigen 



*) Vsl. hiesu oben S. 167 i; 
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ZüsaiiimenzieliQiigen unterscheiden, dafs der gemeinsame 
Bestandtheil nicht gerade immer an derselben 
Stelle gegeben zu sein braucht, sondern sich auch das 
eine Mal im Prädikate, das andre Mal im Subjekte finden 
kann, wie z. B. in dem Schlüsse : »alle Körper sind schwer ; 
alle Luftarten smd Kdrper; folglich sind auch alle Luft- 
arten schwer.» 

Wir betrachten nun diese beiden Ilauptklassen von 
logischen Zusammenziehungen jede für sich. 
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Von den logischen Yerschmelzungen. 



Für die nähere Bestimmung der logischen Verschmel- 
zungen müssen wir unsere Aufmerksamkeit zunächst auf 
die verschiedenen Richtungen wenden, welche die 
bereits namhaft gemachten drei Gattungen logischer. Ver- 
schmelzungen in Hinsicht der bei ihnen zur Anwendmig 
kommenden Begriffe einschlagen. Die Erklärungen 
nämlich gehen von unten nach oben (in dem friiher 
angeführten Beispiele sind ja die Begriffe »Viereck, schief- 
winklig und gleichseitig» höhere Begriffe im Verhältnifs 
zu dem Begriffe »Rhombus»)* Die EintheilangeO; 
umgekehrt, gehn von oben nach unten (die als Thei- 
lungsglieder aufgeführten Begriffe »Quadrat, Recht- 
eck, Rhombus, Rhomboide und Trapez» sind, im Ver- 
gleich mit dem Begriffe Viereck, niedere*). Für die 
besonderen und die allgemeinen Urtheile endlich 
mufs Eines und Dasselbe (die gleichen Einzelnen) als 
zweien (oder mehreren) höheren Begriffen untergeordnet 
gegeben sein. Es bleibt demnach ungewifs, welcher von 



^) Dies steht l^eineswegs im Widerspruche mit dem allgemeinen 
UrtheilsverhSitnisse : nach welchem das Prädikat stets als ein Über» 
geordnetes erscheinen mnfs. Denn das eigentliche Subjekt der£in- 
theilung ist ja nicht der Subjektbegriff, sondern dessen Sphäre, 
oder die unter ihm enthaltenen Einzelnen, und im yerhältnifs zu 
diesen sind die bezeichneten niederen Begriffe unstreitig ein Über- 
geordnetes oder Höheres. 
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denselben ('>scIiieiWinkligeF^;ur, gleidiseitigeFignr, gerad- 
linige Fignr») der höhere, und welcher der niedrigere ist, 
oder die Verschmelzong liegt in der Riditong nach der 
Seite hin. Dies erklärt sich leicht aus der Grondbe- 
Stimmung dieser verschiedenen Arten von Verschmelzun- 
gen. Die besonderen und die allgemeinen Urtheile druk-^ 
ken die Synthesen aus, welche von dem Denken vor« 
gefunden und verarbeitet werden. Indem also diese kein 
logisches Erzeugnifs sind, müssen sie sich indiffe- 
rent verhalten gegen Dasjenige, was durch das logische 
Denken hervorgebracht wird:^ die Produkte der Abstrak- 
tionsprocesse in ihren verschiedenen Graden; währ^id die 
Erklärungen und Eintheilungen (so weit sie jetzt Gegen- 
stand unserer Betrachtung sind) gerade mit dem Logi- 
schen zu thuUf und also auch in dieser Beziehung einen 
entachiedenen Chaiakter haben müssen. 

Hieraus ergiebt sich zugleich, dafs es fflr die nähere 
Charakteristik angemessen sein wird^ die Erklärungen 
und die Eintheilungen zusammen, die besonde- 
ren und allgemeinen Urtheile aber von jenen bei- 
den getrennt in Betracht zu ziehn. 



Fragen wir nun zuerst, in welcher Hinsicht die Er- 
klärungen und die Eintheilungen als höhere Denkent- 
wickelungen anzusehn sind: so i^ die Antwort leidit 
zu geben. Jedes einfache Urtheil, indem es im Prädikate 
ein in dem Subjekte Enthaltenes noch einmal, aber durch 
einen Begriff vorstellt, d. h, durch ein stärkeres od^ 
klareres Vorstellen,*) kann eine Erklärung im wei- 
testen Smne dieses Wortes genannt werden. Es klärt 
diesen Bestandtheil des Subjektes auf, aber eben nur einen 



'^ Tgl. oben S. 42 ff. tmd S. 106 ff. 
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Theil desselben. Finden sich noki (wie in dem ange- 
fahrten Beispiele) mehrere ein&che Urtheile in der Art 
zusammen, dafs dnrdi ihre Verschmelzung (durch das Ge< 
sammtprädikat des daraus hervorgehenden neuen Urtheiles) 
der ganze Inhalt des Subjektes klar gemadit wird: so 
erhalten wir eineErklärung im engeren oder eigent- 
lichen Sinne. — Und eben so in Hinsicht derEinthei- 
lungen. Indem im Urtheile das Subjekt dem Prädikate 
untergeordnet wird, so kann jedes einfisiche Urtheil betracb- 
tet werden als Anfang für die Bestimmung der Sphäre 
des Prädikatbegriffes.*) Dasselbe giebt vermöge seines 
Subjektes einen von den Th eilen dieser Sphäre an, 
und insofern kann es als eine Eintheilung von dieser 



f) Wir sagen: »es kann so betrachtet werden»: denn 
geniu genommen hat das einzelne XJrthol niemals diese Bedeu- 
tung. Seine Bedeutung geht dabin, etwas vom Subjekte auszusagen^ 
an in diesem enthahenes Merlonal anzugeben, also dessen Inhalt 
EU bestimmen. Es ist daher auch falsch, wenn man das ürtheQ- 
verhSltnifs als »Unterordnung unter einen Begriff» bezeichnet bat 
Wenn ich sage »dieser Baum blüht», »ist krfippelhalt gewacbseo», 
»}st morsch vor \lter» etct so föUt es mir nicht ein, ihn unter 
die Begriffe, »blühend, krüppelbaiV, morsch vor Alter» unteixn- 
ordnen. Vielmehr entsteht dieses Verhaltnifs der Unterordnung 
oder der Sphäre erst durch das Zusammen mehrerer Ur- 
theile in dem hier bezeichneten Verhaltnisse, d.h. wel- 
che gleiche Prädikate haben. Jedes Urtheil also, welcJkes sei- 
nem Gegenstande nach der Art ist, dafs dieses Verhaltnifs für dasselbe 
eintreten kann, kann zwei verschiedene Bedeutungen haben. Das 
Urtheil z«B. »der Wallfisch ist ^n SSugetbier», wenn es für sich 
allein steht, bedeutet, da(s dem Wallfische die Merkmale zu- 
kommen, welche im Begriffe »Säugethier» gedacht werden; kommt 
es aber zusammen mit denUrtheilen: »der Delphin ist ein Säuge- 
thier», »das Wallrofs ist ein Säugethier», »das Schuppenthier ist 
ein Säugethier» etc., so gewinnt es die Bedeutung der Unterordnung 
unter den Begriff »Säugethier» oder der Angabe seiner Sphäre. 
Dabei versteht es sich von selbst, dafs nachdem einmal dieses 
Verhaltnifs für das Bewufstsein ausgebildet ist, die 
andern Urtheile nicht immer gerade schon vorhanden zu sein brau- 
chen, sondern auch bloCi vorausgesetzt werden können. 
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gelten , im weitesten Sinne des Wortes. Fließien dann 
(wie oben) mehrere einfache UrtheQe in der Art zu- 
sammen , dafs das aus ihrer Verschmelzung entstehende 
Gesammtprädikat alle Theile der Sphäre des Sp.bjekt- 
begriffes angiebt, so haben wir eine Einth eilung im 
engeren oder eigentlichen Sinne. 

Die Bestimmung der Erklärungen und der Ein- 
th eilungen also geht dahin, dafs durch jene der In- 
halt, durch diese der Umfang (die Sphäre) voUstän'- 
dig dargestellt oder erschöpft werde. 

Hieraus ergiebt sich sogleich leine Beschränkung fiir 
die Anwendung beider. Indem sie, die einen den Inhalt, 
die anderen den Umfang erschöpfen, und zwar durdh 
die Verbindung von mehreren (wenigstens zwei) 
Bestimmungen erschöpfen sollen, so können beide weder 
da angewandt werden, wo ein Unerschöpfliches (Un- 
endliches), noch da, wo ein Einfaches gegeben ist. 

Es kann daher keine logische Erklärung aufgestellt 
werden: weder vonIndividuen(wieNapoleon, Wien etc.), 
noch von den eigenthümlich einfachen Qualitäten 
wie das Sm oder die Existenz, die Farbe, der Ton, die 
Vorstellung, das Gefühl etc. sind), ^ort haben wir ein 
Unendliches in Hinsicht der Zusammengesetztheit, und 
wir können es also nur beschreiben, charakterisi- 
ren, d. h. den Vorstellungsinhalt angeben ohne Anspruch 
auf Vollständigkeit (wohl mit einer Annäherung dazu, die 
aber das Ziel niemals zu erreichen im Stande ist); hier 
haben wir gi^r keine logische Zusammengesetzt- 
heit, und es ist also nichts denkbar, woraus wir ein in 
dieser Art Einfaches konstruiren oder determiniren soll- 
ten. Jede Erklärung dayon wird nothwendig unklarer 
sein, als das Zu-erklärende^). Wir müssen un& daher 



*) Man rerliere nicht ans den Angien, daCi wir hier furent mir 
Beneke, Sfttcm der Logik. ^^ 



178 

an Umschreibungen oder an Erörterungen genngeo 
lassen, von welchen (wie schon die Wörter andeuten) die 
ersteren sich darauf beschranken, die Umrisse, fie Um- 
gebungen anzugeben, die anderen den Ort zu bestimmen, 
in welchem wir das fiir die Auffassung Vorliegende zn 
suchen haben. So war es im Grunde nur eine Um- 
schreibung, wenn wir das Urtheilverhältnifs als Bft- 
wufstsein vom »Enthaltens^» des Prädikates in der Sub- 
jektvorstellung bezeichnet haben. Die volle Eigenthnm- 
lichkeit des Urtheilens wird hiedurch noch nicht ausg^ 
druckt, sondern kann nur durch die unmittelbare Auf- 
fassung unseres Selbstbewufstseins erkannt werden. Aber 
durch jene Umschreibung weisen wir auf diese Au&ssimg 
hin: mit so grofeer Bestimmtheit, dafs der nur einiger- 
mafsen Aufinerksame nidit fehlgreifen kann. Eine Erör- 
terung wiirde es sein, wenn wir sagten »das Urtheil bat 
mit dem Gleichnisse und der witzigen Kombination ge- 
mein, dafs auch diese Gleichsetzung^ enthalten, wenn 
auch unvoUkommnere; dabei aber druckt es Synthesen ans, 
welche durch Anschauungen, Gefahle etc. hineingegeben 
werden». Ohne noch in die eigentliche Natur des Urtheib 
einzudringen, haben wir hiemit seine Stellung angegeben 
im Verhältnifs zu dem ihm Angränzenden und mit ihm 
in Beziehung Stehenden, ' 

Noch unmittelbarer stellt sich das Ausgesprochene bei 
denEintheilungen heraus. Da& es von Individuen 
Keine Eintheiiung geben könne, versteht sich ohne Weite- 
res von selbst. Eben so wenig aber können vnr and 
auf der anderen Seite eine Eintheiiung des Universums 



▼on logischen ErklSmn^en (ErlclSnuigeii BacK- Dcnkrerlialtiu^ 
sen) spreckea. Hiednnlk wird es nicht aiugetehlosses, daüs an« 
diesen Umständen £rklärangen nach synthetischen Granl* 
▼ erhiltnissen oder nach reellen Momenten sehr woU mö^ 
lieh, and selbst nothwendig «an kennen. 
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ausfahren. Wir haben TheOe gentsg; aber wenigstens för 
unser menschliches Denken ein Unerschöpfliches. 

Beide also, die Erklärungen wie die Eintheilungen, 
haben ihre Stelle in der Mitte zwischen den bei- 
denAufsersten. ihr Subjekt mufs st^ts einenBegriff 
enthalten (das Subjekt der Eintheilungen ist die Sphäre 
dieses Begriffes); aber dieser kann kein höchster 
Begriff sein. 

Gehn wir nun ztt den Bestimmungen Desjenigen fiber, 
was fSr ihre Richtigkeit erfodert wird, so ergiebt sich 
aus dem angegebenen Gründverhältnisse zuerst die Regele 
dafs sie adäquat sein, oder dafs sich die Erklärungen 
mit dem Zuerklärenden, die Eintheilungen mit dem 
Einzutheilenden decken müssen. 

Auf der einenSeite also dürfen sie nicht weniger 
enthalten, als das Zuerklärende und das Einzutheilende. 
Nach dieser Seite hin würde es z. B. falsch sein, wenn 
wir den Begriff erklären wollten als »das mehreren Vor- 
steUungen gemeinsame Vorstellungselement» (hier fehlen 
die Merkmale des »Gesondertseins von den verschieden- 
artigen £3ementen» und der »vielfachen Verschmelzung 
der gleichartigen»), oder das Rhombus als »das schief- 
winklige Parallelogramm» (hier fehlt das Merkmal der 
Gleichseitigkeit); so wie wenn wir die Dreiecke eintheilen 
wollten in solche^ bei denen alle drei Seiten gleich, und 
bei welchen alle drri Seiten ungleich seien (hier sind die 
gleidischenkligen, oder die zwei gleidhe Seiten haben, 
ausgelassen). 

Auf der anderen Seite aber dürfen sie auch. nicht 
mehr enthalten, als das Zuerklärende und das Einzu- 
theilende. Bestimmt man z. B. dasürtheil als die »Vor- 
stellung des Verhältnisses zwischen zwei Begriffen», so hat 
man in die Erklärung zu viel aufgenommen: denn das 
Subjekt des Urtheils braucht ja kein Begriff zu sein, 

12* 
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kann auch in einer einzelnen Anschauung besiehn*) ; tmd 
eben so wenn wir bei der Eintheilung der LeidenschafleD 
den Zorn, den Aerger, die Verzweiflung etc. auffuhren 
woUten: welche Affekte aber keine Leidenschaften sind 

Enthalten die Erklärung und die Eintheilung mehr 
unter sich, als sie enthalten sollen, so heifsen sie zn 
weite (so unter den angeflihrten die Erklärungen des 
Begriffes und des Rhombus, und die Eintheilung der Lei- 
denschaften); enthalten sie weniger, so nennt man sie 
zu enge (so von den bezeichneten die Erklärung des 
Urtheils und die Eintheilung der Dreiecke)**). 

Als Proben empfiehlt man gemeiniglich gegen eine 
zu weite Erklärung die Umkehrung derselben (also 
der vorher angeflihrten zu den Urtheilen: »das oder jedes 
gemeinsame Vorstellen ist ein Begriffe — »das oder jedes 
schiefwwkUge Parallelogramm ist ein Rhombus»); gegen 
eine zu enge die Umkehrung mit negativer Be- 
schränkung (»nur — nichts aufser -— nichts als die 
Vorstellung des Verhältnisses zwischen zwei Begriffen ist 
ein Urtheil»). Aber es leuchtet sogleich in die Augeo, 
dafs diese Proben nur als Erinnerungshülfen gegen 
Übereilung fiir Denjenigen dienen können, der übrigens 
das Richtige weifs. Dagegen wer si^ z. B. gewöhnt 



"*) Tgl. oben S. 157. 
**) Hiebet mufs es als eine Ünangemessenbeit der aUgemeSn g«- 
briocbUcben logiscben Spracbe geragt werden, dals sie auch an die 
ErkUrungen den MalssUb des Umfanges oder der Spbire 
legt. Da es die ErkUümngen mit der Angabe des Inhaltes tu 
tbnn baben, so mfifsten aucb die Namen der falscben ErUirongts 
in Besag auf diesen gebildet werden« Nacb dem berrscbendcs 
Spracbgebraucbe aber bei&t eine su weite Erklfirang diejenige, 
welcbe weniger (Vorstellnngsinbalt) enthilt, als sie entbaltee 
sollte (also im VerbSltnifs cur Grandbestimmung der ErUanmg tv 
eng ist), und umg^ebrt eine tU enge diejenige, die mebr ent- 
balt (also En.Weit ist). 



V 
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hätte, in jedem UrtheQe den Subjektbegriff als dessen 
Subjekt anzusehn, durch die bezeichnete Umkehnmg nur 
darin bestärkt werden würde ; und eben so, wenn jemand 
nie etwas von einer Rhomboide vernommen, und also nie 
anders gewufst und geglaubt hätte, als dafs jedes schief- 
winklige Parallelogramm ein Rhombus genannt werde. 

Demjenigen, welcher das Richtige weifs, können diese 
Umkehrungen allerdings nützlich werden. Die Erinne- 
rungshnlfe. wird bei der Umkehrung der ersten Art da- 
durch vermittelt, dafs falsche Urtheile entstehn; wäh- 
rend die angeführten Erklärungen »der Begriff ist 
das mehreren Vorstellungen gemeinsame Vorstellungs- 
element» und »das Rhombus ist das schiefwinklige Pa- 
rallelogramm» als Urtheile richtig waren (etwas vom 
Inlialte der zuerklärenden Begriffe richtig angaben), und 
nur als Erklärungen falsch, d. h. inwiefern sie den 
Inhalt vollständig angeben sollten, und nur unvollstän- 
dig angegeben haben. Bei der zu engen Erklärung liegt 
die Natur der Nachhülfe ebenfalls offen, wenn gleich die- 
selbe noch weniger bedeutend ist. Erklärungen dieser 
Art sind auch schon als Urtheile falsch: indem sie ein 
Merkmal angeben, welches dem Zuerklärenden nicht zu- 
kommt. Aber dies tritt vermöge der negativen Beschrän- 
kung, welche die bezeichnete Umkehrung hinzugiebt, in 
ein helleres Licht; und hiedurch erhält diese ebenfalls 
einen gewissen Werth. 

Was die Eintheilungen betrifft, so gehört hieher 
die bekannte Behauptung, dafs nur diejenigen als logisch 
vollkommen anzusehn seien, welche zweigliedrig, 
und deren eines Glied die blofse Negation des an- 
dern sei (z. B. »Mineralien sind theils Metalle, theils 
Nicht-Metalle»). Bei dieser Fassung nämlich, und allein 
bei dieser, könne ipan gewifs sein, dafs, was nicht zur 
einen Klasse gehöre, uothwenig in die andere falteni ub4 
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dafs durch beide zusammen die gesammte Möglicbkek 
erschöpft werden müsse. ^ Aber auf rein logischem 
Wege möchte sich überhaupt keine Grewifsheit über die 
Vollständigkeit einer Eintheilung erwerben lassen. Aucii 
in dem angeführten Verhältnisse kann uns das Logische 
für sich allein nicht sicher stellen. Denn so lange wir 
weiter nichts wissen, als dafs einigen in der Sphäre des 
Subjektbegriffes das Merkmal, welches das erste Glied 
ausdruckt, zukomme, ist uns ja hiemit noch nicht bestimist 
ob es nicht vielleicht allen zu jener Sphäre Gehörigen 
zukomme: wo dann das zweite, negativ-bestinmite Glied 
ganz wegfallen würde. So wenn ich an einigen Metalleo 
erprobt hätte, dafs sie Leiter der Elektricität sind, und 
auf der Grundlage hievon die Metalle in Leiter und Miclit- 
Leiter eintheilen wollte. Die Metalle sind sämmtlicl 
Leiter der Elektricität; und ungeachtet aller logischea 
Sicherstellung also erweist sich das Urtheil reell aL« 
falsch*). Weit entfernt also, die vollkommensten £in- 
theilungen zu sein, sind Eintheilungen dieser Art viel- 
mehr die unvollkommensten: indem sie nur eiiH 
theilweise, und also eine mangelhafte Kenntnüsdc 
einzutheilenden Sphäre ausdrucken ; und wir müssen im Ge- 
gensatze hiemit für eine vollkommene Eintheilung weseIl^ 
lieh fodern, dafs alle ihre Glieder positiv ausge- 
drcukt seien. Die Gewifsheit über ihre Vollständigkeit sie- 
wir dann freilich in keiner Art blofs logisch, sonden 
allein durch eine vollständige Vergleichuoz 
des Wirklich-Gegebenen zu erwerben im Stande. 



Der so eben erläuterten Vorschrift schliefst sich unisir 
telbar eine zweite an: die der Gedrängtheit odet 
Präcision. 



"^ Man Tergleiche hiesn das S. 106 fiber die Tersckiedenen Bi 
deutungen der Negation Bemerkte. 
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Bei den Erklärungen geht diese dahin, dafe durch 
die in ihnen verbundenen Merkmale nichts zwei- odei 
mehrmals aufgeführt werde, oder dafs diese in allen 
ihren Theilen auseinanderliegen : nicht nur was die unmittel- 
baren logischen Verhältnisse (ihren Vorstellungsinhalt) 
betrifft, sondern auch (was wir sogleich hinzunehmen kön- 
nen) vonseiten der Ableitung nach synthetischen 
Grundverhältnissen. Wollte ich die Erklärung des 
Silbers so anfangen, es sei ein »Metall, welches schmelz- 
bar und undurchsichtig ist etc.», so hätte ich schon in 
diesem Anfange Dasselbe zweimal nach logischen Ver- 
hältnissen (als Vorstellungsinhalt) : denn die Schmelzbar- 
keit und die Undurchsichtigkeit gehören zu den wesent- 
lichen Merkmalen des Metalles. Dagegen wenn ich das 
Parallelogramm erklärte als »diejenige vierseitige Figur, 
deren gegeniiberstehende Seiten einander gleich und pa- 
rallel, und deren gegenüberstehende Winkel einander 
gleich seien: so wäre zwar in diesen drei bestimmenden 
Merkmalen dem Vorstellungsinhalte nach Verschiedenes 
gegeben, aber da sich nach geometrischen Konstruktions- 
verhältnissen zeigen läfst, dafs wo das Eine von ihnen 
gegeben ist, auch die beiden andern gegeben sein müs- 
sen, dessenungeachtet gegen die Vorschrift der Präcision 
gefehlt.*) 



*) Die häufig aufgestellte Regel, daff man für die Definition 
stetf den sunachst höheren Gattungsbegriff (z. B. bei der 
Erklärung des Löwen den Begriff Katze, bei der Erklärung des 
Quadrates den Begriff »rechtwinkliges Parallelogramm etc.») zum 
Grunde legen, und diesen dann durch den unterscheidenden 
Artbegriff bestimmen solle, hat in Hinsicht des hier erörterten 
Verhältnisses allerdings etwas für sich. Bei nur zwei Begriffen 
werden wir uns leichter überzeugen können, dafs sie in allen ihren 
Bestandtheilen auseinanderliegen. Dies ist aber auch das '£jn. 
zige, was diese Regel für sich hat; und das hieran (doch gewis- 
senna£scn nur zufallig oder gelegentlich) geknöpße Interesse wird 
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Bei den Eintheilungen fordern wir in dieser Be- 
ziehftng, dafs die Theilungsglieder streng einan- 
der ausschliefsen. So würden wir gegen die Präci- 
sion fehlen, wenn wir die Dreiecke in rechtwinklige, 
gleichseitige und ungleichseitige theilen wollten : denn die 
rechtwinkligen sind ja stets in der einen oder in der an- 
deren Art ungleichseitig, und also in diesen beiden 61i^ 
dem d^r Eintheilung zum Theil Dasselbe aofg^uhit 
Doch ist es als kein Fehler anzusehn, wenn sie das zwi- 
schen den Theilen der Sphäre (wie z. B. zwischen den 
festen und den flüssigen Körpern, dem dunklen und dem 
klaren Vorstellen, den Vorstellungen und den Gefühlen 
u,s. w.) der Natur derSache nachgegebeneÜber- 
fliefsen in sich abspiegelt. Indem sie darin tren 
das Wirklich -Gegebene wiedei^giebt, haben wir vielmehr 
eine Vollkommenheit, ja die höchste Vollkommenheii 



Gehn wir nun mehr ins Einzelne ein, so ist es au- 
genscheinlich: da die Erklärungen den Inhalt des Za- 
erklärenden anzugeben haben, und dieser bei jedem 
Begriffe nur Einer sein kann, so kann es auch nicht 
mehrereErklärungen geben von einem und dem- 
selben Begriffe. Sonst müfsten sich ja einander Un- 
gleiche mit Einem und Demselben decken können. Die 
einzige Verschiedenheit also, welche in dieser Hinsicht 
denkbar ist, besteht in verschiedenen untergeordneten 
Zusammenfassungen der Theilvorstellungen, ehe sie zum 
Ganzen zusammengefafst werden. Wir können bei der 



nickt selten dem grofseren und wesentlicheren weichen müssen: 
dafs wir bei diesem Verfahren nickt wirklick zur Klarkeit gelangen 
würden. Anck ist im Allgemeinen kein Grund vorkanden, -warum 
wir nickt die ErklSrung eben so wokl durch drei und mehrere 
weiter abliegende Begriffe sollten geben können, 
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Erklärung des Zornes zunächst den Begriff der «Gemiiths« 
Bewegung» zum Grunde legen , aber auch sogleich mit 
dem zusammengesetzteren des »Affektes», oder mit dem 
noch specieller bestimmten des »Unlustaffektes» den 
Anfang machen. Kommt nur bei diesen verschiedenen 
untergeordneten Kombinationen zuletzt der gleiche Ge- 
sammtinhalt heraus: so ist die eine Erklärung im All- 
gemeinen so gut, wie die andere, aber auch ihrem Vor- 
stellungsinhalte nach die eine der anderen gleich. 

Bei alleit sonst noch für das Erklären angenommenen 
Verschiedenheiten läfet sich nachweisen, wie die in der 
Erklärung vorliegende Verschiedenheit nicht daraus stammt, 
dafs das Erklären, sondern dafs das Erklärte ver- 
schiedenist ' 

Hieher gehört zuerst die Unterscheidung von Wort- 
erklärungen, Sacherklärungen und Namenerklärungen. 
Mit dem ersten Ausdruck bezeichnet man bekanntlich 
solche, die nur »fiir ein Wort ein anderes oder mehrere 
geben» (z.B. ifiir »Cirkel» »Kreis», fiir »Anthropologie» 
»Wissenschaft vom Menschen» n. s. w.); mit dem zweiten, 
die »eine Einsicht in die Möglichkeit oder das Wesen 
der Sache gewähren» (wie die Erklärungen, welche wir 
in unserer Wissenschaft vom Begriffe, vomUrtheQe, von 
den logischen Zusammenziehungen u. s. w. aufgestellt ha- 
ben); mit dem dritten, »die uns in den Stand setzen, 
den Gegenstand von allen anderen (ähnlichen) zu unter- 
scheiden» (z. B. wenn ich die Luftpumpe erkläre als die- 
jenige Maschine, durch welche die Luft aus einem ge- 
wissen Räume weggeschafft, oder doch in hohem Grade 
verdünnt werden könne. In diesen drei Klassen von 
Erklärungen ist doch unstreitig das Subjekt der Erklä- 
rung oder das Erklärte nicht dasselbe. Dafs das Wort 
von der Sache verschieden sei, braucht kaum bemerkt 
zu werden; eben so aber ist der Name wieder von bei- 



186 

den verschieden: indem er sich auf die Verbindung (As- 
sociation) des Wortes mit der Sache bezieht Diese ist 
mannigfach der Willkuhr nnd dem Zufalle unterworfen. 
Warum z« B. sollte man nicht an und för sich die Ma- 
schine, durch welche die Luft in einem gewissen Räume 
verdichtet werden kann, auch »Luftpumpe» haben nennen 
können 9 oder diese letztere durch irgend eine andere 
Sprachzusammensetzung bezeichnen? — Die Art und 
Weise also, wie sich der traditionelle Grebrauch in dieser 

Hinsicht festgestellt hat *X ^^ etwas Eigenthfimliches; und 
indem ich in Beziehung auf- diesen ebe Erklärung gebe, 
habe ich ein anderes Subject, als in jenen beiden an- 
deren Fällen. 

Aufserdem aber tritt noch eine andere Verschiedenheit 
dadurch ein, dafs wir dieselbe Sphäre von Gegen- 
ständen aus verschiedenen Gesichtspunkten auf- 
fassen können. So nicht nur in verschiedenen Wissen- 
schaften {z. B. wenn ich den »Körper» in der Physik 
als das im Räume Widerstand Leistende, in der|Greome- 
trie als das in allen drei Dimensionen Ausgedehnte — 
übrigens aber in allen Richtungen ohne Widerstand Durch- 
dringliche — erkläre), sondern selbst in einer und der- 
selben Wissenschaft. So haben wir in unsere Wissen- 
schaft die Erklärungen selber erklärt als »diejenigen zu- 
sammengezogenen Urtheile, deren Gresammtprädikat den 
Inhalt des Subjektes vollständig klar macht»; wir könnten 
sie aber auch als solche erklären, »in denen die Sphäre, 
welche durch die gegenseitige Beschränkung der verbun- 
denen Prädikate entsteht, genau der Sphäre des Subjekt- 
begriffes gleich ist (dieselbe deckt)». Aber auch hier 
sind unstreitig die Erklärungen nur deshalb verschieden, 
weil das Erklärte verschieden ist Habe ich auch dieselbe 



*) Man ver^ldick« hiesa oben &81. 
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Sphäre (dieselbe Gesammiheit von Einzelnen), so erhalte 
ich doch einen (mehr oder weniger) versdiiedenen Vor ^ 
Stellungsinhalt, jenachdem ich sie aus diesem oder 
aus jenem Gesicht^unkte betrachte; und da der Begriff 
Das ist, wozu ihn sein Vorstellungsinhalt macht, 
so sind auch hier die erklärten Begriffe wesent* 
lieh verschiedene. 

Ganz anders mit denEintheilungen*). Nach ver- 
schiedenen Gesichtspunkten sind von derselben Sphäre 
sehr verschiedene möglich; und diese können in gleichem 
Maafse zweckmäfsig sein: nämlich jede, wo der Gesichts- 
punkt gilt, aus welchem sie entworfen worden ist. So 
können wir die »Menschen» eintheilen nach der Farbe 
der Haut, nach der Form des Schädels, nach den Gra- 
den ihrer Schönheit oder Häfslichkeit, nach ihrer Gröfse, 
nach ihren Charakteren und Gemüthsbesdiaffenheiten, nach 
ihren intellektuellen, sei es nun erworbenen oder ur- 
sprünglichen Anlagen, nach den Graden ihrer Gesundheit 
oder Kränklichkeit etc.; und es leuchtet in die Augen, dafs 
jede dieser Einiheilungen ihre Stelle hat, wo sie braudi- 
bar, ja wo sie allein brauchbar ist. Was wäre flir ein 
System der Botanik Zweckwidrigeres und Lächerlicheres 
zu denken, als wenn man die Eintheilung desselben nach 



*) Diese Verschiedenheit zwischen beiden ist der parallel, dafs 
es swar gleichgeltende (den Sphären nach gleiche) BegriiTe 
geben kann, aber keine identische (dem Inhalte nach gleiche; Tgl. 
oben S« 86 u. 88)* und dafs die Urtbeile zunächst und ihrem We- 
sen nach nur mit der Angabe des Inhaltes zu thun haben, nicht 
mit der Unterordnung unter eine Sphäre (vgl. S. 174. Anm.). Der 
Inhalt ist dem Begriffe wesentlich und innerlich, ist er 
selbst; das Yerhaltnifs der Sphäre ist für ihn nur ein äufserli* 
ches, und gewissermafsen zufälliges. Übrigens erhalten "wir 
der Sphäre nach (mit der es doch die Eintheilungen eigentlich 
zu thun haben) auch hier durch die verschiedenen Eintheilungen 
das Gleiche. 



der Farbe der Blnthen entwerfen wollte; und doch ist 
diese EintheQnng fSr den Blomisten angemessen, ja die 
einzige angemessene. 

Dasjenige Merkmal des Subjektes, dessen entgegenge« 
setzte Bestimmungen bei der Eintheilnng zum Grunde 
gelegt werden, wird eben deshalb der Theilnngsgrand 
genannt. Die Eintheilungen der gleichen Begriffssphäre 
nach verschiedenen Theilungsgriinden, heifsen Neben- 
eintheilungen. Theile ich ein Theiliingsglied einer 
Eintheilnng wieder ein , so wird im Veriiältnifs zu dieser 
die neue Eintheilnng eine Untereintheilnng genannt 
So sind die Eintheilungen der Dreiecke in »rechtwink- 
lige, spitzwinklige und stumpfwinklige» und in »gleich- 
seitige, gleichschenklige und ungleichseitige» Neben ein- 
theilungen. Sie stellen dieselbe Sphäre dar: die erstere, 
indem sie die Gröfse der Winkel, die zweite , indem sie 
das Gröfsenverhältnifs der Seiten zu einander als Thei- 
lungsgrund anwenden. Theile ich aber, nachdem ich die 
Seelenentwickelungen in Vorstellungen, Gefiihle und Stre- 
bungen eingetheilt, die ersten wieder in sinnlich produ- 
cirte, reproducirte und in der Form des Denkens (durch 
vielfache Verschmelzung des Gleichartigen) producirte ein, 
so ist diese letztere Eintheilung im Verhältnifs zur er- 
steren eine Untereintheilnng. 

Im Allgemeinen nun können Nebeneintheilungen 
als Untereintheilungen für einander angewandt wer- 
den. Aber man mufs hiebei vorsichtig verfahren, damit 
man nicht zu Himgespinnsten, zu Unmöglichem komme. 
So könnten wir für die rechtwinkligen Dreiecke allerdings 
die oben angeführte Nebeneintheilung nach den Gröfsen- 
verhältnissen der Seiten benutzen, indem wir unter ihnen 
gleichschenklige und ungleichseitige unterschieden; näh- 
men wir aber, in blinder Anwendung, auch das dritte 
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Glied dieser EintheSung hinzu: so erhielten wir ein Un- 
mögliches (rechtwinklige und dabei gleichseitige Dreiecke). 
Dies fuhrt uns zu tieferen Betrachtungen über die 
Bildung dieser Denkformen. Für beide zeigt sich im 
AUgemeinen ein Zwiefaches möglich. Es kann uns zu- 
nächst nur das Ganze, welches wir zu behandeln haben, 
gegeben sein: der zu erklärende Begriff (z. B. die Be- 
griffe »Zorn, Tugend, Laster» u. s. w.) und die einzu- 
theilende Sphäre (der Affekten, der Tugenden, der Laster 
u. s. w.). Wir sollen dieselben zerlegen: für jene die 
Theilvorstellungen, jfiir diese angemessene Theilungsglie« 
der finden. Die uns vorliegende Aufgabe also ist in die- 
sem Falle eine analytische. Sie kann abef auch zwei- 
tens eine synthetische sein. Indem es sich z.B. um 
die Erklärungen des Quadrates, des Rhombus u. s. w. 
handelt, können wir den höheren Begriff des Viereckes 
zum Grunde legen, und den des Quadrates bilden, indem 
wir den Begriff der Gleichseitigkeit und der Rechtwink- 
ligkeit hinzunehmen, den des Rhombus, indem wir 
für diese Synthesis den ersteren in derselben Weise, 
statt des letzteren aber den der Schiefwinkligkeit anwen- 
den, und so fort u. s. w. Für die Eintheiungen ist uns 
hier der Theilungsgrund gegeben; und wir bilden die 
Theilungsglieder durch die Synthesis des zum Grunde 
liegenden Begriffes mit den Besonderheiten des Theilungs- 
grundes. Wir sollen z. B. die Menschen nach der Farbe 
eintheilen, und wir unterscheiden also weifse, schwarze, 
kupferfarbene u. s. w. ♦). 



*) Urspranglich und Ton selber bilden sich dieErUamn- 
gen und Emtbellangen stets in der im Aofange dieses Kapitels an* 
gegebenen Art : dnrch logische Zusaramensidiung mehrerer einfachen 
Urthdle, abo durch Synthesis, nachdem zuvor eine Analysis, 
oder Tielmehr mehrere Analysen (bei der Bildung der höheren Be^ 
griffe) statt gefunden hatten. Aber nachdem sie sich in dieser Art 
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Verg^eidien wir nnn diese Ver&hrnngsweiseii mit ein- 
ander, so ist es augenscheinlich, dafs jede ihre eigen- 
thfimlichen Vorzfige, aber auch ihre eigenthnm- 
lichen Schwierigkeiten and Bedenken hat; und 
zwar so, dafs sie sich gewissermafsen in dieser Hinsicht 
ergänzen. Bei dem analytischen Verfahren sind wir 
der Subjekte der Erklärungen und Eintheilungen und 
der Umgränzung derselben gewife (denn diese sind uns 
Ja gegeben), aber nicht so des Verfahrens» welches 
wir anzuwenden haben, um zu den Theilen zu gelangen. 
Es fragt sich, wie wir gewifs werden können, dafs wir 
mit unseren Erklärungen den Inhalt der Begriffe, mit 
unseren Eintheilungen den Umfang ihrer Sphären audi 
wirklich vollständig dargestellt oder erschöpft haben, 
in jener z. B. alle Merkmale der Tugend, der Leiden- 
schaft u. s. w., und in dieser die Gesammtheit des 
darunter möglichen Besonderen angegeben. Dagegen wo 
die Aufgabe synthetisch gelöst werden soll, das Ver- 
fahren leicht ist, und in Hinsicht der Vollständigkeit 
der Ausfiihrung kein Bedenken Statt findet (denn die Fak- 
toren dafür sind uns ja gegeben, und vollständig gege- 
ben); ab^r es entsteht uns, wenn wir uns nicht vorsehn, 
die Gefahr, dafs wir Überflüssiges, oder nicht 
wirlich Existirendes erhalten (bei dem oben Ange- 
führten z« B. den Begriff eines Viereckes, welches lanter 
rechte Wuikel und lauter ungleiche Seiten hätte, und als Thei- 
hmgsglieder »griine, blaue, goldfarbene u.s.w. Menschen»). 



gebildet habeo, und uns so Muster för diese Denkformen entstan- 
den «ind, können wir uns nun die Aufgabe setzen, nach ^esen 
Mustern andere Begriffe und BegrifTssphSren zu bearbeiten: auch 
wo das in Verbindung mit denselben entwickelte Denken von 
selber noch nicht su diesen Formen geführt haben würde. Die- 
ses abgeleitete oder künstlich eingeleitete Verfahren ist es, 
mit welchem wir hier su thun haben. 
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Wir mfissen also, wenn wir der angemeiä&enefi Vollkom- 
menheit sicher sein wollen, beiderlei Verfahmngsweisen mit 
einander verbinden: die höheren Begriffe und das in der 
Wirklichkeit Gegebene in gleichem Maafse sorgfältig und 
umfassend vergleichen. 

Kant hat in der »Methodenlehre» seiner »Kritik der 
reinen Vernunft» die Behauptung aufgestellt, diePlulosophie 
werde der Mathematik in Hinsicht der Bildung der Er- 
klärungen stets nachstehn müssen: indem nur die letztere 
ihre Erklärungen synthetisch, die erstere ledi^ich analy- 
tische Erklärungen zu bilden im Stande sei. Hieraps 
aber ergebe sich für die erstere der wesentliche Ubelstand, 
dafs sie für ihre Erklärungen keine volle Sicherheit gewin- 
nen könne: denn wie wolle sie gewifs werden, dafe sie 
das im zu erklärenden Begriffe Enthaltene vollständig und 
richtig angegeben habe? Dagegen sich die Mathematik, 
indem sie von dem Zuerklärenden nur aussage, was sie 
vorher hineingelegt, der vollständigsten Sicherheit iü 
Hinsicht ihrer Erklärungen rühmen könne. Bestimme 
sie z. B. das Quadrat als das rechtwinklige gleichi^itige 
Viereck: so könne sie vollkommen gewifs sein, dafs der 
zu erklärende Begriff nicht mehr und niöhts Anderes ent« 
halte: denn sie habe ihn ja vorher selber vermöge dieser 
Verknüpfung von Merkmalen gebildet. 

Ist nun dieses Nachstehn der Philosophie wirklich und 
als ein wesentliches begründet? — Wir haben vorher 
gesehn, dafs auch die synthetische Bildung der Erklä- 
rungen nicht ohne eigenthümliche Bedenklichkeiten ist. 
Aber indem wir dies zur Seite liegen lassen, stellen wir 
die Frage nur darauf, wie es sich mit dem von Kant 
behaupteten Gegensatze zwischen der philosophischen und 
der mathematischen Erkenntnifs verhält. Da kann es f[ir 
den tiefer Dringenden keinem Zweifel unterliegen, dafs 
dieser nicht Statt findet. Es läfst sich durchaus nicht 
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einsehn 9 woher ihnen, aus der Natjor Dessen, was sie 
zu verarbeiten haben, oder der für diese Verarbeitung 
anzuwendenden Geisteskräfte, eine solche Gnindverschie- 
denheit kommen sollte. Das Wahre daran ist nur, dafs 
es aus Gründen, welche wir iia zweiten Haupttheüe ge- 
nauer auseinanderzusetzen Gelegenheit haben werden, bei 
der Mathematik allerdings leichter ist, von dem gege- 
benen Zusammengesetzten aus zum Elementarischen zu 
gelangen, und die damit in Verbindung stehenden Kon- 
struktionsverhältnisse zu iibersehn. Solist aber unterlie- 
gen für die Bildung der Erklärungen beiderlei Wissen* 
Schäften ganz denselben Grundverhältnissen. Wir 
haben unmittelbar Zusammengesetztes, welches wir auf 
das Einfache zurückführen müssen; haben wir a^r die- 
ses mit Sicherheit erfafst, so können wir dann von ihm 
ausgehn, und daraus das Zusammengesetzte konstruiren. 
Wo daher im Gebiete der Philosophie die Zergliederung 
in der erforderlichen Weite vorgeschritten ist, da ver- 
mögen wir es, mit der synthetischen Bildung der Begriffe 
und Erklärungen, der Mathematik vollkommen gleich zu 
thun. Wir können z. B. für die Erklärung der witzigen 
Kombination, der Gleichnifskombination, und der der 
Begrifibildung und dem Urtheilsverhältnisse zum Grande 
liegenden Kombinationen (ganz in derselben Art, wie in 
dem oben angeführten Beispiele die Geometrie von dem 
Begriff des Viereckes ausgeht) mit dem höher liegen- 
den Begriffe der »Kombination im Verhältnifs der Gleidi- 
artigkeit» den Anfinng machen, und indem wir dann die 
verschiedenen Grade derselben, oder die verschiedenen 
möglichen Verhältnisse zwischen der Gleichheit und der 
Verschiedenheit hinzunehmen^ zunächst die Begriffe von 
jenen vier Kombinationen, und hiemit zugleich ihre Er- 
klärungen synthetisch bilden *). Eben so die Be- 

*) Vgl. oben S. 143 ff. 
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griffe der logischen Zusammenziehnngen oder Verschmel-» 
Zungen von dem allgemeinen Grundverhältnisse aus, durch 
Synthesis desselben mit den dafür möglichen Modifika- 
tionen*). Wir haben unstreitig hiebei dieselbe Si- 
cherheit, wie bei den mathematischen Erklärun- 
gen; und wenn sich dies bis jetzt freilich noch nicht in 
allen Theilen der Philosophie ausführen läfst, so ist dies 
nicht als etwas wesentlich von den Grundverhältnissen 
der philosophischen Erkenntnifs aus Bedingtes, sondern 
nur als ein Vorübergehendes anzusehn. Es wird die Zeit 
kommen, wo sich auch hierin, wie in allen anderen Be- 
ziehungen, die Philosophie der Mathematik vollkommen 
wird an die Seite stellen, Ja sogar, sowohl was die Si- 
cherheit, als was die Tiefe und Innerlichkeit der An- 
schauung betrifft, dieselbe übertreffen können**). 

Dies führt uns auf ein tiefer liegendes Verhältnifs. 
Mit aller Richtigkeit des Erklärens ist nichts gethan, wenn 
nicht die zuerklärenden, und eben so die zur Erklärung 
angewandten höheren Begriffe vorher richtig gebildet sind, 
d. h. in Angemessenheit zu dem für die Erkenntnifs Zu^ 
verarbeitenden. Mit aller Richtigkeit der Eintheilung ist 
nichts gethan, wenn nicht die l^häre des einzutheüen- 
den Begriffes den Erkenntnifs^wecken, oder den son- 
stigen Zwecken angemessen gebildet ist, und die unter- 
geordneten BegriSissphären so, dafs sie die Natur der 
vorliegenden Gegenstände von wichtigen Seiten her cha- 
rakterisiren. Ganze Systeme von Erklärungen und Ein- 
theilungen könnten in allen bisher erörterten Punkten 
tadellos gebildet^ und dessen ungeachtet von gar keinem 
Werthe sein. So in dem schon angeführten Beispiele, 
wenn man ein System der Pflanzen nach der Farbe der 



*) M. Tgl. s. ie9 ff. 

**) Wir werden hierüber im entea Kapitel des dritten Haupt- 
Üieiles weiteren Aufschlufs geben. 

Beneke, Syfteni der Logik, 13 
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Blüiheii entwerfen wollte. Es wfirde eben keine gro&e 
Schwierigkeiten machen , dasselbe von Seiten der Ein- 
theilnng«! wie der Erklärungen allen früher aufgestellten 
logischen Regeln gemäfs auszuarbeiten; aber was wäre 
hiedurch für die Erkenntnis gewcmnen? -*- Im Geg^< 
satze hiemit also müssen wir uns die höhere Aufgabe 
stellen, vermöge der zum Grunde gelegten Begrifibil- 
düngen y die Erklärungen und die Eintheilungen in der 
Art auszuführen, dafs sie das Zuerkennende in allen sei- 
nen, auch tiefer liegenden Eigenthiimlichkeiten in äxk 
abspiegeln. Zu diesem Behufe aber müssen wir dieses 
in allen seinen Theilen genau au%efidst, 'und nach allen 
Richtungen hin durchforscht haben. Diese genaue Auf- 
Cassung und Durchforschung des Reell -Gegebenen kann 
und soll die Logik nicht ersparen; sie würde ja audi 
dann nicht die Kunst zu denken, sondern die Kunst 
nicht zu denken zu lehren unternehmen. 

Dies nun hat man vielfach verkannt; namentlich i& 
Hinsicht der Eintheilungen: indem man von der Logik 
aus gewisse Zahlen und Verhältnisse bestimmen zu 
können glaubte, nach welchen sich alle EinAeilmigeo 
müfsten eintheilen lassen. Schon die Kant ische Kate- 
gor ientafel hatte die Tendenz, inr alle Gegenstände 
a priori ond unabhängig von ihrem Vorstellungsinhalte 
einen Schematismus derEintheilung aufzustellen*). 



*) 'VVenigUeiif wnrd« sie ron den Anhfiagern Kavt*» in die- 
ser Art gefafat. Er selber spricht (Kritik der reinen Yenranft. 
6. Aufl«, S. 81.) nur davon , »dafs gedachte Tafel .... auf alle 
Momente einer vorhabenden spelnlativen Wissenschaft, ja so- 
gar ihre Ordavng, Anweisung gebe». •— Welche Ansdehniing da- 
mals dieses Vorurtheil gewonnen hatte, seigt eine roerlrwordige 
Korrespondens vom Jahre 1798 zwischen Götfae und Schiller 
(Briefwechsel, Band IV, $.33—40), in welcher Schüler gegea 
Göthe darauf dringt, dafs dieser, um für eine neu« Entdeckung, 
die er in der Farbenlehre gemacht, Bestätigungi und aufkich »ein 
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Noch Entschiedener aber ist diei^er Mifsbranch bei Seh el- 
ling nnd Hegel hervorgetreten: indem sie die Dreizahl 
als die einzig verniinftige, für alle Eintheilnngen noth- 
wendige behauptet, nnd ihren Weltkonstmktionen zom 
Gmndb gelegt haben; worauf es denn Andere mit der 
Vierzahl y welche doch ebenfalls in der Kantischen Kate- 
gorientafel enthalten war*, und also gewissermafsen un- 
gerecht zurückgesetzt schien, und mit anderen Zahlen 
versucht haben. 

Eine Art von Rechtfertigung nun kann diesem Ver- 
fahren daraus zu erwachsen scheinen, dafs die Emthei- 
lung, wie sie als fertiges Produkt vorliegt, von den 
höheren Begriffen zu den niederen fortgeht» und also der 
Anschein entsteht, als sei unmittelbar durch ihre Natur 
eine Konstruktion von oben her bedingt. Aber 
dieser Anschein verschwindet sogleich, wenn wir jene 
auf das Produkt beschränkte Betrachtung mit einer le- 
bendig - genetischen vertauschen. Durch diese haben 
wir sie als durch Umkehrung und von solchen Urthei- 
len her, in welchen das Besondere das Bestim- 
mende ist, entstanden dargethan; und so ergiebt sich 
demnach ans ihrem innersten Wesen heraus unstreitig das 
Gegentheil: dais nämlich darüber nur nach den Beschau 



neues Vertrauen ku dem regulativen Gebrauch der PKiloaophie in 
Erfahrungssachen)» SU gewinnen, eine Konstruktion »der Phänomene 
und hypothetbchen Enuntiationen» nach den zw5lf Kategorien un- 
ternehme* Gdthe, wenn auch ungern, thut ihm snletst diesen Ge^ 
faUen (vgl. S. 98); aber nun istSchiUer wieder nicht damit sufrie- 
den (S. 103): er hat das Gefühl der Befriedigung gar nicht, wel- 
ches er haben sollte, »sondern eher das Gegentheil», und mönt, 
t» mfiate diese Probe »mit dem Allgemeinsten and Einfachsten der 
Farbenlehre angestellt werden, ehe von den besonderen Bestittr 
mungen die Rede ist: denn diese können nur Verwirrung erregen».— 
Wenige Jahre später urtheilte Schiller gans anders über den Werth 

dieser Formen! 

13» 
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fenheiten der einzuiheilenden Sphären oder aus der Ge- 
sammtheit des Besonderen entschieden werden könne. 
Aach finden wir in denjenigen Wissenschaften, welche 
bereits zu allgemein anerkannter Feststellung gelangt sind 
(wie in der Mathematik und manchen andern Natorwb- 
senschaften) Dichotomien (zweigliedrige Eintheilungen), 
Trichotomien (dreigliedrige) und Polytomien (Eintheilun- 
gen von mehr als drei Gliedern) auf das Mannig&diste 
neben einander. 

Dabei wollen wir jedoch kehieswegs in Abrede stellen, 
dafs man für die Eintheilungen auch die höher liegenden 
Begriffe des Vorstellungsgebietes, welchem sie angehöreB, 
sorgsam zu berücksichtigen habe. Überhaupt, obgleich 
die Erklärungen und die Eintheilungen nach entgegen- 
gesetzten Richtungen hin liegen, bedingen und 
bestimmen sie sich doch gegenseitig: wie denn 
auch die Geschichte der Wissenschaften lehrt, dafe nach 
jedem bedeutenden Fortschritte in der einen Richtung 
erst wieder in der anderen ein ähnlicher Fortschritt ein- 
treten mufste, ehe man die Bewegung in jener Richtung 
angemessen weiter zu führen im Stande war. 

Auf der einen Seite bedarf die Eintheilung der 
Erklärung von Seiten der TheQungsgründe: welciie 
ihr ja von dieser aus gegeben werden müssen. Ehe man 
auf den Gedanken kommen konnte, die Pflanzen nach 
den Stäubfäden einzutheilen, mufste man in der Erklä- 
rung der Pflanzen so weit vorgeschritten sein, dals man 
die Bedeutung der Staubfäden für die Organisation und 
das Leben derselben erkannt hatte; und eben so ist un- 
sere Eintlieiinng der logischen Zusammenziehungen nad 
den Verhältnissen der Subjekte und Prädikate in de( 
dazu zusammengeflossenen ein&chen Urtheilen nur da 
durch möglich geworden, dafs wir die Beziehung z wisch« 
denselben und ihre Bedeutung für das Urtheil bestimmll 
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und klarer erkannt (also die Erklamng bis zu diesem 
Punkte fortgebildet) haben. 

Auf der anderen Seite aber können und müssen 
wir eben so fnr die Erklärung die Eintheilung 
benutzen, und zwar in zwiefacher Beziehung. 

Zuerst die Eintheilung der Sphäre des zu erklären- 
den Begriffes selbst, oder die untergeordnete. Da 
das Allgemeine von der Beschaffenheit sein mufs, dafs 
die in der Wirklichkeit gegebenen Besonderheiten damit 
vereinbar sind: so erhalten wir durch die letzteren zu- 
gleich einen Wink über die Natur des ersteren* Indem , 
sich z. B. das Licht theils als direkt vom leuchtenden 
Gegenstande kommendes, theUs als zurückgeworfenes, 
theils als von der ursprünglichen Richtung abgebogenes 
u. s. w. zeigt, dürfen wir die Natur desselben nicht in 
der Art annehmen, dafs dadurch die angegebenen Ver- 
schiedenheiten des Besonderen ausgeschlossen würden (es 
also z. B. nicht als immateriell denken). . 

Zweitens aber kann uns für die Erklärung eben so 
Jiqenige EinäieUung Dienste leisten, von welcher der 
zuerklärende Begriff einen Theil ausmacht, oder die 
übergeordnete. So ist uns z. B., für die Bestimmung 
der Natur des UrtheQs und seiner Bildung, die Zusam- 
mensteUung desselben mit dem Witze, dem dichterischen 
Gleichnisse und der Begrifibildung von Wichtigkeit ge- 
worden*), das heifst doch eben mit den übrigen Vor- 
stellungskombinationen, welche mit jener Glieder der- 
selben Eintheilung ausmachen; und die übersichtliche 
Zusammenstellung der verschiedenen Gattungen von lo- 
gischen Zusammensetzungen^ hat unstreitig dazu bei- 
getragen, auch die Natur jeder einzelnen für uns in ein 



*) Vfl. Hesn oben S. 143 ff. 
**) Vgl. 5. 169 ff. 
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hellwes Licht zu. setzen. Besonders sdüUzbar ist es bie- 
bei, wenn es uns zugleich geüngt, die Theilnngsg^ieder 
auf Gradabstnfnngen zurfickzufuhren, welche sidiin 
gleicher Arl in gewissen Beschaffenheiten an ihnen 
selber und in den Bedingungen ihres Entstehens 
nachweisen lassen. Wir können dann ziemlich gewüs 
sein, da& Dasjenige in den letzteren, in welchem sich 
die Gradabstufungen vorfinden, als «rsächUches Mo- 
ment for die parallelen Gradabstufungen an ihnen sel- 
ber anznsehn ist. So verhält es sich bei den Kombina- 
tionen im Verhältnis der Gleichartigkeit Der Grad der 
höheren Klarheit, welcher dadurch erreicht wird, 'ent- 
spricht genau dem Grade der Gleichheit, welcher sich 
zwischen den kombinirten Vorstellungen findet: ist am 
geringsten bei'm Witze, schon bedeutender bei'm didite- 
rischen Gleichnisse, noch gröfser bei der BegriSbildung, 
am gröfsten endlich bei'm UrtheQe: bei welchem letzteren 
sich nach der einen Seite hin gar keine Verschiedenheit 
mehr findet. Will man noch ein Beispiel ans der äu- 
fseren Natur, so nehme man die Besonderheiten der Töne. 
Bei langsamen Bewegungen einer gewissen Art entsteht 
ein raschelndes Geräusch; wird die Bewegung beschleu- 
nigt, so hören wir ein dumpfes Gemurmel; wird dieselbe 
noch schneller, ein Sumsen, wie bei dem raschen Fluge 
mancher Insekten; bei noch gröfserer Schnelligkeit end- 
lich wird ein musikalischer Ton erzeugt, der dann über- 
dies in dem Mafse an Höhe zunimmt, wie die Schwin- 
gungen vielfacher erfolgen; und indem also die Grradab- 
stnfungen auf beiden Seiten in genauem Parallelismns zu 
einander stehn, so ist es keinem Zweifel unterworfen, 
dafs die schnelle Bewegung und die Hervorbringung des 
Tones in tieferem Zusammenhange mit einander stehn. 

Mit Erkenntnissen dieser Art aber gehn wir unstrei- 
tig schon über das eigentliche Logische hinaus, und zu 
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den reellen Grand Verhältnissen hinüber. Das hier 
Bezridinete ist Dasgenige, was für die »genetische 
ErUämng» und fiir die sogenannte »natürliche Ein- 
theiking» erfordert wird; und an diese Fordemngen ha« 
ben wir, da sie sich anf die Grvndlagen des Denkens 
beziehn, im zweiten Haupttheile wiederanzuknüpfen. 



Noch sind uns die Verschmelznngen übrig, weldie 
die beiden vorigen Verhältnisse in sich verbinden: die 
Verschmelznngen zu besonderen und allgemeinen 
Urtheiien *). Ich habe zwei Reihen von elementarischen 
Urtheilen: zuerst »die Venus ist ein Planet », »die Erde 
ist ein Planet» , »der Mars ist ein Planet» u.s.w.; dann 
eine andere , welche von denselben Subjekten das Merk- 
mal »bewegt sich elliptisch» aussagt; auch vielleicht eine 
dritte, welche ihr Gebundensein an die Sonne, eine vierte, 
die ihr Erleuchtet- und Erwärmtwerden durch diese u. s. w« 
prädicirt. Insofetn also habe ich gleiche Subjekte und 
verschiedene Prädikate; auf der anderenSeite aber, 
wenn ich jede der Reihen für sich betrachte, sind mir 
gleiche Prädikate und verschiedene Subjekte ge- 
geben. Was sollen wir nun thun? — Wir wenden das 
eine Prädikat »Planet» für das Subjekt des neuen Ur- 
theüs an: indem wir in dieses die Vorstellungen der 
einzelnen Planeten zusammenfassen, welche demnach als 
einzelne wegfallen; und von diesem Subjekte sagen wir 
niin das oder die anderen Prädikate aus in dem Urtheile: 
»Planeten (einige oder alle) bewegen sich elliptisch, sind 

* 

mit dieser Bewegung an die Sonne gebunden, werden 
durch dieselbe erleuchtet und erwärmt u. s. w. 

Erst hiedurch nun entstehn Urtheile, welche Dasjenige 



*) Ygl. S. 171 f. 
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ausdnicken, was man nicht selten falschlich als das all- 
gemeine Grundverhältnifs der Urtheile bezeichnet 
hat: »Vorstellungen von den IVerhältnissen zwischen zwei 
oder mehreren Begriffen». Grenan genommen aber haben 
wir dies selbst hier nidit: denn als Subjekt des Ur- 
theils kann bei einer solchen Verschmelzung 
niemals der im Subjekte erscheinende Begriff 
gelten, sondern nur dessen Sphäre, Wo der Be- 
griff Subjekt ist, z. B. wenn ich sage »Grofsmuth ist eine 
Tugend», da haben wir ein einfaches Urtheil, welchem 
ein abstrakt Vorgestelltes als Beurtheiltes zum Grunde 
liegt. Das Prädikat ist allerdings ein Begriff, aber 
hierin haben wir ja nur das allgemeine Urtheilverhält- 
nifs*): das in diesem Begriffe Gedachte wird, indem es 
sich als in Demjenigen enthalten kund giebt, was das 
oder die Subjekte denken, diesen im Urdieile beigelegt, 
und hiedurch dieselben so weit, als das Prädikat reicht, 
aufgeklärt. Will ich hiebei (was allerdings aus einem 
gewissen Gesichtspunkte zulässig ist) zum Behuf der an* 
schaulicheren Bestimmung des Verbundenen, das Prädikat 
ebenfalls im Verhältnifs der Sphäre vorstellen (also das 
Urtheil so fassen, dafs in ihm ausgesagt werde: »Das in 
der Sphäre des Begriffes Planet Liegende fällt zusam- 
men mit Demjenigen, was in der Sphäre des Sich-eUip- 
tisch -bewegenden liegt u, s. w.»): so habe ich dann aller- 
dings eine Verhältnifsbestimmung zwischen Begriffen, das 
heifst aber, zwischen deren Sphären: eine Gleichset- 
zung derselben (bald eine völlige, bald nur eine flkeil- 
weise). Dies, eben weil es eine anschaulichere, die 
Vergleichung erleichternde Bestimmung giebt, hat sich 
als die gewöhnlichste Auffassungsweise hervoi^ebfldet; 
und an diese haben daher auch wir uns zunächst anzu- 



"") Vgl. oben S. 36 f. und 100 fT. 
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scUieflien, um mit der bisherigen Logik so weit, 
als es eine tiefere ErCassnng der vorliegen- 
den Verhältnisse verstattet, in Gemeinschaft 
fortzugehn.*) 

Hiebei leuchtet es jedoch zugleich ein, dafs diese 
logische Verbindung nur Reflex ist von der schon vor 
dem Denken, in der unmittelbarenAuffassung des 
Realen, gegebenen Synthesis, Diese aber ist nicht 
Erzeugnifs des Denkens, sondern in diesem nur aus- 
gedruckt oder reflektirt (abgespiegelt). Auch hier 
also müssen wir wieder das Hauptsächlichste iiir den 
zweiten Hauptthefl zuräcksteUen, und uns zunächst auf 
die Betrachtung der mehr äufserlichen , diesen Reflex 
vermittelnden Verhältnisse beschränken. 

Die logischen Momente bei diesen Verschmelzungen 
also bestehn darin, dafs dieselben Subjekte zugleich zweien 
(oder mehreren) ßegriffssphären eingeordnet, und hie- 
durch diese BegriJQEssphären mit einander in Verhältnifs 
gebracht werden. Solche Verhältnisse nun sind im All- 
gemeinen nur vier möglich^): 

I. Die eineSphäre liegt ganz in der anderen 
Sphäre. Dies ergiebt die allgemein-bejahenden 
UrtheUe, wie: »alle Planeten bewegen sich elliptisch», 
»alle Metalle sind Leiter der Elektricität » 

IL Die eine Sphäre liegt ganz aufserhalb 
der anderen Sphäre. Dies ist das Grundverhältnifs 



*) In dieser Weite ge&£it, bilden diese Yerhaltnisse zuglach 
die Grundlage für die logiichen Substitutionen oder Schlüsse. Haben 
"Wir nämlich in der bezdchneten Weise Gleichsetzungen^ so können 
■^^ir (eben so'wohl wie in der Grölsenlehre) das eine Gleiche an 
die Stelle des anderen setzen. Wir haben diesem VerhSltnisse im 
fol^^snden Kapitel eine ausführliche Betrachtung zuzuwenden. 

**) Dieselben unterscheiden sich nach den beiden Momenten, 
^nrelchewir schon oben (S. 166 ff.) als Verschiedenheiten der Quan- 
tität und der Qualität nach kennen gelernt haben. 
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der allgemein-veriieineiidenUrdieiley wie «aliePla- 
neten sind nicht selbsflenditend», »alle Rhomben sind okbt 
rechtwinklige Figuren»^ »alle sittlichen Eigensdiaften smd 
nicht angeboren» (in einem grammatisch modificirteD, 
gebräachlicheren Ansdruck: »kein Planet ist sdbstieacb- 
tend», »kein Rhombus ist eine rechtwinklige Figur», 
»keine sittliche Eägenschaft ist angeboren»). 

III. Die eine Sphäre liegt zum Theil in der 
anderen Sphäre. Hieranf beruhen die besonders- 
bejahenden Urtheile: »einige Weltkdrper sind selbst- 
leuchtend», »einige Vierecke sind rechtwinklige Fig:Qren», 
»einige Eigenschaften des Menschen sind ai^boren.» 

IV. Die eine Sphäre liegt zum Theil nicht in 
der anderen. So bei den besonders-verneinen- 
den Urtheilen, z. B. »einige Weltkdrper sind nidit selbsi- 
leuchtend», »einige Vierecke sind nicht rechtwinklige Fi- 
guren», »einige Eigenschaften des Menschen sind nicht 
angeboren.» 

Man kann sich diese Verhältnisse für die Anschauung 
noch näher bringen, indem man die Sphären der Begriffe 
durch Kreise bezeichnet, und diese in die Verhältnisse 
zu einander stellt, welche in den Urtheilen ausgedruckt 
werden. Bezeichnen wir die Sphäre des Subjektes durch ;, 
die des Prädikates durch p, so würden si<^ folgende 
Figuren ergeben: 
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Dordi diese Figuren yi^erdea uns zngleidi anch die 
Quantitätsverkältnisse veranschauUdity welche anf 
der Seite, wo sie von der gewöhnlichen Sprache 
nicht ausgedruckt werden: anf der Sdte der Prä- 
dikate. Statt finden. Es leuchtet in die Augen» dab 
diese bei den beiden verneinenden Formen allge- 
meiUy bei den beiden bejahenden besonders (partiku- 
lär) bestunmt sind. Im allgemein -vemeineiiden Urtheile 
sind alle s von allen /i ausgeschlossen (von der gan- 
zen Sphäre der selbsileuchtenden Körper, der rechtwink- 
ligen Figuren, des Angeborenen); und eben so bei dem 
besonders-vemeinenden Urtheile einige x von der gan- 
zen Sphäre von/i. Dagegen bllen im allgemein-b^ahen- 
den Urtheile alle s nicht mit allen p, sondern nur mit 
einigen p zusammen: alle Planeten nur mit Einigem, 
was sich elliptisch bewegt. Alle Metalle bilden nur 
einen Theil der Sphäre, welche die Leiter der Elektri- 
cität in sich schliefst In gleicher Weise endlidi ist es 
im besonders -bejahenden Urtheile nur ein Theil der 
Sphäre/i, welcher mit einigen s identisch ist. Die »einigen 
Weltkörper» machen nur einen Theil der selbsfleuch- 
tenden Körper aus; die rechtwinkligen Vierecke bilden 
nicht die Gesammtheit der rechtwinkligen Figuren, 
die angeborenen Eigenschaften des Menschen nicht die 
Gesammtheit des Angeborenen. 

Hiedurch sind uns denn auch unmittelbar die Ver- 
hältnisse der Umkehrung (Konversion) der Urtheile 
g^eben: welche darin besteht, dafs wir das bisherige 
Prädikat zum Subjekte, das bisherige Subjekt 
zum Prädikate machen. Fassen wir die Urtheile als 
Gleichsetzungen zwischen den Sphären, so ist es augen- 
scheinlich: in demselben Malse, wie die Sphäre von /der 
von p gleich ist, mufs auch die von p der von / gleich 
sein. Hiemit ergeben sich sehr leicht alle dafiir aufzu- ^ 
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stellenden Regeln« Da im allgemein-bejakendenUr- 
theile dasPrSdikat partikulär bestimmt ist (die Sphäre 
von i nur mit einem Theile von p znsumwienfiüU) , so 
kann dasselbe nnr so umgekehrt werden, dafs an die Stelle 
der allgemeinen Quantität die besondere gesetzt 
wird (veränderte Umkehrungy conversio per acddeiis). 
Da alle MetaUe nur mit einigen Leitern der Elektri- 
citiit identisch sind, so darf ich auch nicht alle, sonden 
nur einige Leiter der Elektricität als MetaUe bezeichnen. 
Im allgemein-verneinenden Urtheile dag^en ist das 
Prädikat, eben so wohl wie das Subjekt, allgemein bestinunt 
(s von allen p ausgeschlossen); auch für das umgekdurte 
Urtheil also erhalten wir eine allgemeine Quantität 
(reine Umkehrung, conversio simplex): »alle selbstleach- 
tenden Weltkörper sind nicht Planeten», »alle rechtwink- 
ligen Figuren sind nicht Rhomben», »alles Angeborene ist 
nicht sittliche Eigenschaft»). Dafs bei der Umkehrung des 
besonders-bejahenden Urtiieils die Quantität eben- 
faDs dieselbe bleibt, braucht kaum noch bemerkt zn wer- 
den. Das Prädikat, wie wir gesehn haben, ist partikular 
bestinunt, und überdies kann die partikuläre Bestimmung 
keine weitere Beschränkung erfahren. Wir erhalten dem- 
nach: »einige selbstleuchtende Körper sind Weltkörper», 
»einige rechtwinklige Figuren sind Vierecke», «einiges 
Angeborene ist menschliche Eigenschaft». Auch hier also 
haben wir, wenn man will, eine reine Umkehmng. 

Ein Bedenken könnte nur in Hinsicht der besonders- 
verneinenden Urtheile Statt finden: wo nach der ge- 
wöhnlichen Darstellung jede Umkehrung unmöglich sein 
soll« Fassen wir das Urtheil in der Form der Grleich- 
Setzung, so ist es keinem Zweifel unterworfen, dafs die 
Umkehrung dieser ganz in derselben Weise wie bei den 
übrigen Formen eintreten kann. Sind einige Weltkörper 
von der Sphäre des SelbsÜeuchtenden ausgeschlossen, so 
ist auch diese Sphäre ausgeschlossen von jenen (einigen) 
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Wel&Srpem ; sind einige Vierecke mcht rechtwinklige Fi- 
goren, so unterliegt es keinem Zweifel, dafs alle recht- 
winkligen Figoren auch nicht diese (einige) Vierecke sein 
kernen; und wenn einige Eigenschaften des Menscheta 
nicht angeboren sind, so versteht es sich von selbst, da& 
auch das (alles) Angeborene nicht mit den bezeichneten 
(einigen) Eigenschaften zusammenfallen kann. Die ganze 
Schwierigkeit also liegt darin, dafs die Sprache keine 
Ausdmcksweise hat für verneinende Urtheile, deren Prä« 
dikat partikulär bestimmt wäre. Der gewöhnliche 
Sprachausdruck (wie wir so eben gesehn) setzt bei den 
verneinenden Urtheilen ein allgemein-bestimmtes Prä- 
dikat (die Ausschliefsung aus der ganzen Sphäre des- 
selben) voraus; hier aber würde uns bei der Umkehrong 
der Gleichsetzung ein partikulär-bestimmtes entstehn; und 
hiefär eben giebt es keinen Sprachausdruck. Im Anschlie- 
fsen daran können wir dann allerdings sagen, durch das 
besonders -verneinende Urtheil oder die Ausschlieüsung 
einiges Theiles der Sphäre s von p^ sei uns über das 
Verhaltnifs von p zu i gar nichts bestimmt ; aber eben 
auch nur unter der Voraussetzung, dafe die Bestimmung 
im Verhältnife zum ganzen i geschehn soll. 

Wir können uns auch dies durch die früher ange- 
wandte Symbolisirung näher bringen. 
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Diese Figaren bezeichnen alle drei das Verlialtnifi: 
»einige / (nämlich @) sind nicht p; bei der ersten aber 
sind alle p /, bei der zweiten alle p nicht Sy bei d^ 
dritten sind einige p (nändich P) s nnd einige p (lum- 
lich $) nicht s. Es können also alle überhaupt mög< 
liehen Veriiältnisse Statt finden; nnd weldies von diesen 
wirklich Statt findet, darüber ist durch diese Grund- 
annähme nichts bestimmt. Man sieht jedodi leidit, dafi 
wir allerdings hierüber eine Bestimmung haben, sobald 
wir, statt der ganzen Sphäre s, den Theil derselben, wel- 
cher als von p ausgeschlossen bezeichnet wurde (näm- 
lich @) zor Vergleichung nehmen. Von diesmn ist /i in 
allen drei Fällen ausgeschlossen; und woUten wir also 
ein Urtkeil mit partikulär bestimmter Quantität des Prü- 
dikates bilden (alle p sind nidit @ oder nicht ränge sl 
so fiele alle Schwierigkeit weg*). 

Noch giebt es eine andere Form der Umwandlung, die 
sogenannte Kontraposition, oder diqfenige^ bei wd- 
dier das negativ-^bestimmte Prädikat zum Subjekte 
gemacht wird : nicht gefragt wird, wie sich die j9, sondern 
wie sich die nicht-jo zu i verhalten : wobei es sichdemi 
von selbst versteht, dafs die Qualität in die ent- 
gegengesetzte verwandelt werden: die bejahenden 
UrtheQe zu verneinenden, die verneinenden ta bejahenden 
werden müssen. Die Verhältnisse dieser Umwandlang 
ergeben sich leicht; wobei man ebenfalls die SymboUsi- 
rung durch Kreise gebrauchen kann, nur dafs man das 



*) Bei den allgemein-bejahenden Urtheilcn triu em Yer- 
hSltnifs em,'welches gewisserraarsen das entgegengesetzte von dieses 
mL Die Umkehning der Gleichseteong wurde ein allgemein- 
bestimmtes Prädikat ergeben (einige/! sind alle s); und die ge- 
wöhnliche Sprache hat nur einen Ausdruck für ein partikulär- 
bestimmtes. Hierauf werden wir bei der Konstruktion der Schlols- 
lehre suruckzukommen Veranlassung haben» 
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um den Kreis von p Henunliegende (denselben ins Un- 
endliche hin Umgebende) vergleichen nin&. Zaerst: sind 
alle Quadrate Vierecke^ alle Körper räumlich ausgedehnt^ 
so mofs auch: Alles ^ was nicht Viereck ist, nicht Qua- 
draty Alles^ was nicht ausgedehnt ist, nicht Körper sein« 
Das allgemein-bejahende Urtheil also läftt sich rein 
kontrapottiren. Dagegen kann bei dem allgemein- 
verneinenden die Kontraposition nur verändert, 
oder unter Vertauscfaung der allgemdnen Quantität mit 
der besonderen Statt finden. Aus dem Urtheile »alle sitt- 
liehen Eigenschaften sind nicht angeboren», kann ich nidit 
ableiten 9 da& »alles Nicht -Angeborene sitÜiche Eigen- 
schaft ist», sondern nur dais »einiges Nicht-Angeborene 
attliche Eigenschaft ist.» Bei den besonder s-bejahen- 
den UrtheUen würde die Kontraposkion heiOsen: «einige 
nicht-j!» sind audi nicht i». Aber s könnte bei dem Grund- 
urtfaeile »einige s sind jd» auch so umfassend sein, da& es 
auch alle nicht-jp unter sich fafiste ; und es kann also keine 
Kontraposition Statt finden*). Bei dem besonders-ver- 
neinenden Urtheile endlich erfolgt die Kontraposition ein- 
fach in dem gleichen Verhältnisse. Sind einige Weltkör- 
per nidbt selbstlenchtendy so sind auch einige nicht-selbst- 
lenditende Körper Weltkörper} sind einige Vierecke nicht 
rechtwinklige Figurra, so müssen auch einige nicht-recht- 
winkUge Figuren Vierecke sein etc. 

Diesoi Erörterungen sdilie&en wir noch allgemeinere 
Betracbtungen über die Gegensätze zwischen den 
Urtheilen an. Urtheile sind entgegengesetzt, wenn 
sie bei gleichen Subjekten und Prädikaten eine verschie- 
dene Qualität haben: also bejahende und verneinende 
Urtheile von dem glachen VorsteUungsinhalte. Der Ge« 
gensatz aber kann ein dreifiMsker sein: 

^ In eben dem TerhSltniMe, wie b« dem besondert-Temeinen- 
den keine Vakdunuifi 
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1) UrtheUe sind kontradiktorisch entgegengesetzt 
(widersprechende), wenn ans der Wahrheit des 
einen die Falschheit des anderen folgt, und ebenso 
umgekehrt aus der Falschheit des einen die Wahr- 
heit des anderen« In diesem Verhältnisse (dem des ent- 
schiedensten nnd stärksten Gegensatzes) stehn die all- 
gemeinen zu den besonderenFormen: dasallgemeiii- 
bejahende zum ^besonders verneinenden ^ das aUgemeiD- 
vemeinende zum besonders-bejahenden. Ist es wahr, daß 
sich alle Planeten elliptisch bewegen , so mnfs es fidsd 
sein , dafs sich einige Planeten nicht elliptisch bewegen; 
und ist es falsch, dafs alle Weltkorper selbstieuditeii, so 
mnfs es wahr sein, dafs einige Weltkörper nicht selbst- 
leuchten. Und so durch alle übrigen Formen in den 
namhaft gemachten VerhiUtnissen. 

2) UrtheOe sind konträr-entgegengesetzt (blofe 
widerstreitende), wenn zwar aus der Wahrheit des 
einen die Falschheit des ändernd folgt, aber nicht 
umgekehrt aus der Falschheit des einen die Wahrhdt 
des anderen: so dafs sie also zusammen falsch sein 
können. In diesem Verhältnisse stehn die beiden all- 
gemeinen Formen zu einander. Ist es wahr, dais sieb 
aUe Planeten elliptisch bewegen, so mufs es falsch seiot 
dafs sich alle Planeten nicht elliptisch bewegen* Aber 
wenn es auch falsch wäre, dafs alle Planeten Monde haben« 
so brauchte es deshalb noch nicht wahr zu sein, dafs sie 
alle nicht Monde haben; so wie es umgekehrt, wenn es 
falsch wäre, dafs alle nicht Monde haben, noch nicht 
deshalb wahr zu sein brauchte, da& alle Monde haben. 

3) Endlich subkonträr-entgegengesetzt sin^ 
Urtfaeile, wenn zwar aus der Falschheit des einen di< 
Wahrheit des anderen -folgt, aber nicht umgekehn 
aus der Wahrheit des einen die Falschheit des anderen 
dieselben also zusammen wahr sein können. So isi 
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» 

den beiden partikulären Formen in ihren Verhält- 
nissen zu einander. Ist es falsch^ dafs einige Säugethiere 
Eier legen, so mufs es jedenfalls wahr sein, dafs einige 
Säugethiere nicht Eier legen; dagegen es, wenn es wahr 
ist, dafs einige Lilien weifs sind, deshalb keineswegs falsch 
zu sein braucht, dafs einige Lilien nicht weifs sind. Viel- 
mehr ist ja Beides« wahr. 

Man sieht leicht,. dafs die Verschiedenheit zwischen 
diesenArten der Gegensätze derjenigen ganz parallel ist, 
die wir oben*) in Hinsicht der Begriffe geltend gemacht 
haben. Mit der Wahrheit von »roth» ist die Falschheit 
von »nicht-roäi» gegeben, und eben so mit der Falsch- 
heit von »roth» die Wahrheit von »nicht-roth.» Di/sse 
beiden Begriffe also (jeder Begriff und seineNega^ 
tion) stehn im kontradiktorischen Gegensätze. Da- 
gegen folgt wohl aus der Wahrheit von »roth» die Falsch- 
heit von »griiu», aber, nicht aus der Falschheit vop«r6tIi» 
die Wahrheit von »grün». Wir haben zwischen diesen 
(gl e i ch m äfs ig positiv bestimmten) Begriffen nur einen 
konträren Gegensatz: beide können zugleich falsch^ 
dasselbe Ding aa derselben Stelle weder roth noch griin 
sein. Endlich würde sich auch hier ein subkonträre^ 
Gegensatz nachweisen lassen, nämlich zwischen den bei- 
den negativ-bestimmten Begriffen, wie »nicht- 
roth» und »nichtgriin». Aus der Falschheit von »nicht- 
roth» folgt die Wahrheit von »nicht-grün», aber aus der 
Wahrheit von »nicht-roth» nicht die Falschheit von «nicht- 
grün», sondern sie können zusammen wahr: der Gegen- 
stand sowohl nicht-roth als nicht-grün sein. 



*) Vgl. S. 87. 
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Ffinftes HaplteL 

Von den logischen Substitutionen oder 
den analjtischen Schlüssen. 



Die analytischen oder eigentlich logisclien 
Schlfisse, unterscheiden sich (wie wir schon bemerkt 
haben) von den iibrigen logischen Zusammenziehungen 
dadurch, dafs das zu ihnen Zusammengeflossene nicbt 
vollständig in dem Produkte der Kombinatioo 
erhalten y sondern ein Theil, nachdem er zur Vennit- 
tdnng derselben gedient, ausgeworfen wird *). Habe icli 
den Schlufs: »einige Vierecke sind nicht Parallelogramme, 
alle Rhomben sind Parallelogramme, folglich sind einige 
Vierecke nicht Rhomben»: so fehlt in dem durch die 
Zusammenziehung . entstehenden Urtheile der Bestand- 
ibeil gänzlich, welcher den beiden zum Grunde gelegte 
Urtheilen (den Prämissen des Schlusses) gemeinsam bi 
(»Parallelogramm»). Derselbe ist nicht einmal^ wie die 
einzelnen Subjekte bei den besonderen und allgemeinet 
Urtheilen, rerdeckt im Schlufssatze mit enthalten: denn 
der Begriff Rhombus, welcher sich an seiner l^telle findet. 
ist ja ciln engerer Begriff, und dessen Sphäre also in kei- 
ner Art die des Begriffes »Parallelogramm» in sich schlie 



*) Vgl. S. 172f. — In ein^ weiterenB«deatang dieses WoH^ 
worden alle Ableitungen eines Urtheils aus einem oder 
mehreren anderen, also auch die Ableitungen der ErklarnB- 
gen, Eintkeilungen, besonderen undallgemeinen Urthet« 
ans ihren Grundurthölen, Schiasse genannt werden können. 
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fsen kabn. Vidaieht^ Ist dieser , n^tehdeüi er 2snf Vef- 
mittdnng di^t* Kt^mV^iatiotl geiient hhiypttit tt^geMl^, 
Die Theorie dieser analytischen SeMiijsi^i^ nun ist ist 
vorztiglidi y ättf welche sich der fHiher attg^fiihrie Aus- 
spruch Kant's bezogf: däiä di^ Logik seit dem Aristo 
teles kdhen Rückschritt tu thtih nöthig gehallt, älber auch 
freilich keineh irgend bedentendefi Fortschritt gemacht habe. 
Zwar ist diese Theorie von den Scholastikern inehr*- 
fach weiter ausgebildet worden; ja es möchte nicht nur. 
während ihrer, Sondern auch Während der gesämt&t^ fol- 
genden Zeit kaum einen Logiker geben, der nicht irgend- 
wie an ihr g^iäodelt uiid gefeilt hätte. Aber bei allem 

* ' 

Aeiü jsind nicht nur ihre Grundlagen, sond^hi anbh ihr 

... 

gadzer Charakter, ihre wissenschaftliche Phy- 
siognomie dieselben geblieben. Es ist ttiit ihr gegan- 
gen wie mit dem Pfolemäischen Weltsysteme: dem maü 
Epicyklen über Epicyklen aufgebildet bat, aber ohne daß 
man daran gedacht hätte, lieber die Crrundanschauung 
mit einer angemesseneren 2a vertonschen. Überladen mit 
einer Meiige von Spitzfindigkeiten, die durch einen ge- 
wissen äufseren Glah^ von Erfindungskraft, Scharfsinü 
und erschöpfender Vdllständigkciit imponiren, bleibt sie 
doch mit diesem gaüzefi Apparate bei der Oberfläche stehn. 
Die aristotelisch -Scholastische Lehre beginnt mit dem 
einleuchtenden Satze, dafs in jedem ebfachen kategori- 
schen Schlüsse nicht mehr als drei Begriffe sein dürfen. 
Von diesen wird der Begriff, Wefcher sich im ScMufs- 
satze im J'rädikate findet als Oberbegriff (termi- 
nus major), der im Schltlfssätzie als Subjekt vor- 
kommende als Ünterbegriff (termlüus minor), deijenige 
endlich, welcher, indem er in den Prämissen zu beiden 
in Verhältnifs gesetzt ist, zwischen denselben den Schlnfs- 
satz vermittelt, und in diesen ausfällt, als Mittelbe- 
griff (terminus medius) bezeichnet. So würde in dem 

14* 
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Schlüsse:» Alle moralischea Tpgenden sind nicht ange- 
boren, alle Arten der Mäfsignng. smd moralische Tugen- 
den, also sind alle Arten der Mafsigung nicht angeboren», 
der Begriff »angeboren» Oberbegriff, »Art der Mäfsigong» 
Unterbegriff, »moralische Tugend» endlich Mittelbegriff 
sein. Der erste, weil er im Schluissatze Prädikat wird, 
wird durch p, der zweite ^ weil er im Schlufssatze Sub- 
jekt wird, durch s, der dritte endlich durch m (medius) 
bezeichnet. 

So weit nun könnten wir allenfalls mit dieser Lehre 
fortgehn, wenn sich auch freilich die gegebenen Bestim- 
mungen als äufserliche darstellen , wovon man nicht recht 
einsieht, wozu sie überhaupt nöthig sind : namentlicb auch, 
weil ja das einfache Urtheil keineswegs immer gerade 
einen Begriff zum Subjekte zu haben braucht*), und 
selbst die Subjekte der besonderen und allgemeinen 
Urtheile nicht Begriffe sondern die (ganzen oder theil- 
weis gefafsten)' Sphären von Begriffen sind**). So- 
gleich aus dem Folgenden aber ergiebt sich, wohin diese 
Bestimmungen zielen. Die Theorie stützt sich auf die 
Unterscheidung der sogenannten Figuren (Ar. o^j^^ora). 
Es wird nämlich zunächst verlangt; dafs das Urtheil, wel- 
ches das Prädikat des Schlufssatzes (p) enthält, zuerst 
gestellt werde (als Obersatz), das Urtheil, welches das 
Subjekt deß Schlufssatzes (s) enthält, als zweites anf- 
gefLihrt (als Untersatz). Im Anschlufs hieran werden 
dann die Schlufsformen durch die Art und Weise bestimmt, 
wie die Begriffe einander untergeordnet und übergeordnet 
erscheinen. Entweder nändich ist der Mittelbegriff dem 
Oberbegriffe, der Unterbegriff dem Mittelbegriffe unter- 
geordnet, oder beide, Oberbegriff und Unterbegriff, dem 



*) Vgl. hiesu oben S.157 und 160. 
*•) Vgl. S. 200. 
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Mittelbegriffe, oder umgekehrt , der Mittelbegriff beiden, 
dem Oberbegriffe und dem Unterbegriffe, oder endlich: 
der Oberbegriff dem Mittelbegriffe und der Mittelbegriff 
dem Unt^rbegriffe. Somit ergeben sich vier möglidie 
Stellungen oder Figuren. 

I. ;w— j» II. j» — m m. m—p IV. jp— m 

s — m s-^m m — s m — s 

I. Alle, die auf Kleinigkeiten ein grofses Gewicht le- 
gen, sind wenig umfassende Köpfe 
Alle Pedanten legen auf Kleinigkeiten ein grofses 
Gewicht 

Alle Pedanten sind wenig umfassende Köpfe. 

U. Alle Affekte entstehn plötzlich 

Keine Leidenschaft entsteht plötzlich 

Keine Leidenischaft ist ein Affekt. 

111. Alle Quadrate sind rechtwinklige Figuren 
Alle Quadrate sind gleichseitige Figuren 

Einige gleichseitige Figuren sind rechtwinklige. 

ly. Alle Quadrate sind regelmäfsige Vierecke 

Alle regelmäfsigen Vierecke sind Parallelogranune 

■ Einige Parallelogramme sind Quadrate. 

Daf^ nun unter den gegebenen Voraussetzungen diese 
vier Figuren*), und aufser diesen keine andern möglich 
sind, ist iällerdings einleuchtend. Aber wie kommen 
wir zu diesen Voraussetzungen? — Hier erscheint 
recht eigentlich Alles auf den Kopf gestellt. Der Natur 
der Sache nach liegen die Prämissen vor: aus ihnen soll 
der Schlufssatz gefunden werden. Hier aber wird es 
umgekehrt: der Schlufssatz wird (wenigstens was die 



^) Arlsiotcle» hat nur die drd oralen, die vierte ist von Ga- 
len hinzugefügt. 
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St^KfUK der Begriffe in ihuk beUiffit) als bek^^t v^rs^us- 
gebetet, und ia Oez^g ^uf ilai w^den die OegriSe der 
^^pxu^en bemmii^ lu^d gestellte Was al30 eigentUcb das 
P|t2i^€i9^ isty das Finden ode^r Ald^en des ScUnJbsatzies 
aus den Prämissen, wird nicht ^ehrt; und w^ geldurt 
n^dy ,sii|d änfeeirliche BfEiefaungea nnd Stellungen, die 
uns ii)i,Probleme verwickeln, we]<cli& uns nicht interes- 
siren^^ weil sie erst aus den willkiihrlichen An- 
nahmen hervorgehn, welche zum Behuf dieser 
Theorie gemacht worden sind. Oder woher wissen 
wir, wenn uns Urtheile für einen möglichen Schlufs ge- 
geben sind, schon im Voraus, was im Schlafssatze 
Prädikat, und was in demselben Subjekt werden wird? 
Und wenn wir dies nicht wissen : wie können wir den 
Urtheilen in Bezug darauf eine beistimmte Stellung erthei- 
len? Dieselben sind ttns ja doch bald in dieser, bald in 
jener gegeben, — Wir haben. also* in dieser Grundlegui^ 
lediglich Willjiführ,, welche, indem sie die wahre Aufgabe 
zur Seite liegen läfst, eine Menge von anderen Anga- 
ben, ohne dafs dies irgendwie durch die Natur der Sache 
bedingt würde, und die auch im Übrigen ohne Werth und 
Inter^Si^e'sind, und aläo durchaus unnöthigerweise schafft 
Dafs eine auf solcher Gtrundlage entworfene Theorie 
auch in, ihrer Ausfiihrni^ zu keinen befriedigenden Re- 
sijiit9(te;i3,;r^tMr,eiit;önne, ergiebt sich von selbst. DenSchlufs- 
figurei^. untergeordnet, werden die ^ogepanpten Schluls- 
arten. (mo^ifi^oTTO^.) ^onstruirt, Aiv ui^d für sich 
nän^iph i^t bei jeder Beschaffenheit des. Obersat- 
ZQ^ iqHinsipM der Q,uaptität und Qualität^, jede 
Be,schftff^n,heit des Unt^ersat^es möglich. Bezeich- 
nen wir die a^gemein-b^^henden Ui^theile durch a, die 
aUgemein- verneinenden durch e, die besonders -bejahen* 



•) Vgl. S. 166 ff. 
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den durch i^ die besonders -verneinenden durch o: so 
ergeben sich folgende sechszehn Kombinationen: 
a a e a i a o a 

a e e e i e o e 

<i i . ^ i i i ö i 

a e o i o o 

Da nun ferner dieses Zusanunen der Verschiedenhei-^ 
ien nach der Quantität und Qualität, an und für sich 
unabhängig ist von den Stellungen, durch welche die 
Figuren bestimmt worden sind: so erhalten wir im Gan- 
zen vier und sechzig denkbare Schlufs arten, von denen 
sich jedoch, wenn wir. die Konstruktionen ausfuhren, 
in der ersten Figur nur vier, in der zweiten ebenfalls 
vier, in der dritten sechs , und in der vierten fiinf , zu- 
sammen neunzehn, als solche, die zu bestimmten Schlnft* 
Sätzen führen, oder als gültige modi zeigen. Diese Ver- 
hältnisse der Gültigkeit oder Nicht -Gültigkeit werden in 
der aristotelisch -scholastischen Theorie durch, zumTheii 
auf alle, zum Theil auf die einzelnen Figuren sich be-w 
ziehende Regeln bestimmt; und zuletzt kommen noch; 
als der Schlufs- und Glanzpunkt des Ganzen, die be- 
rühmten oder berüchtigten Namen (Barbara, Celareni; 
Darii u. s. w.) hinzu: in welchen bekanntlich die drei 
Vokale, im Anschlufs an die vorher angeführte Bezeich- 
nung, die Quantität und Qualität des Obersatzes, 
des Untersatzes und des Schlufssatzes, die Kon- 
sonanten die Art und Weise bezeichnen, wie die modi 
der drei letzten Figuren auf die der ersten zuruckge* 
führt oder in Schlüsse verwandelt werden können, welche 
in der (leichter zu beurtheilenden oder natürlicheren) Stel« 
lung der ersten Figur erfolgen. 

Wir wollen hier kein Gewicht darauf legen, dafs, 
weim uns diese Theorie in den Stand setzt, im Anachlie«- 
fsen an die Namen (indem wir diese der Beschaffenheit 



■ 
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der Prämissen gemäfs aofisttchen) den Schlufssatz zu be- 
stimmenv nicht die Kunst zu denken, sondern die 
Kunst nicht zu denken gefördert wird. Aber wes- 
halb giebt es in der einen Figur so viele, in der anderen 
so viele giiltige modi? Weshalb im Ganzen gerade neunzebn, 
nicht mehrere und nicht wenigere? — Hier und dort ge- 
winnen wir wohl allgemeinere Anschauungen, z. B. bei den 
bekanntein Regeln, dafs in allen Figuren aus zwei vernei- 
nenden und ans zwei partikulären Prämissen kein Schlafs 
folgen kann. Aber die meisten Bestimmungen erscheinen 
als durchaus zufällig und willkührlich ; und als wie ge- 
wifs'sich uns auch, durch die Vergleichung im Einzel- 
ileü, das letzte Ergebnifs. herausstellen mag: so gewin- 
nen M^irdoch im Ganzen keine rechtie Einsicht von 
der'Sache, keine Anschaulichkeit für das dabei 
eigentlich. Geschehende, und die Art und Weise, 
iwie sich von diesem Grnndprocesse aus die einzelnen 
modi abstufen. Kurz, wie bei den Grundlagen, so sind 
«uch'>ih der Ausführung die wahren Probleme un- 
berührt geblieben; und wir hiaben dafür eine zehn- 
und i^wanzigfache Bemühung auf solche gewandt, die, 
indem sie ,uns nirgend zu den Gründen, zu den Motiven 

der Schbifsfölgerung fähren, sich vielmehr durchaus im 

■ • 

Abfserlichen und an der Oberfläche halten, uns auch in 
keiner Art< einer irg^dwie befriedigenden Erkenntnüs 
theilhiaftig machen können. 

ix (Es möchte, daher Zeit sein, diese weder in sidi selber 
irgendwie bedeutende, noch für irgend einen werthvollea 
Zwbck .förderliche Theorie endlich zu antiquiren, und 
Dttit''einer tiefer eindringenden und fruchtbareren zu ver- 
tauschen : mit einer Theorie , welche , indem sie die ana* 
lytischenr Stihliisse in ihren tiefsten Grundlagen, in 
ihfem inneren Leben fafst, zugleich mit innerlich 
ersbhöpliender Vollständigkeit die dafür möglichen Modi- 
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fikationen SO kdnstniirt, dar$ sich alle Vcyrgä&ge und die 
sie bedingenden Verbfiltnisse in ihfem wei^entlichen 
Grundcharakter, und -in all^'n Punkten gleich- 
sam durchsichtig darstellen. Einer solchen werden uns 
die foljgenden Auseinandersetzungen theilhaütig machen *). 

I. Tiefstes Grnndverhältnifs der analytischeil' 

Schlüsse. 

Als das Charakteristische der Schlüsse hat sich uns 
das Verhältnifs der Substitution gezeigt. In einem 
gegebenen Urtheile setzen wir an die Stelle des 
einen seiner Bestandtheile einen anderen, und 
zwar auf Veranlassung eines zweiten Urfcheiles, welches 
ein Verhältnifs angiebt zwischen dem früheren 
und deni neu^n Bestandtheile. In dem vorher au- 
fführten Beispiele habe ich zuerst das Urtheil: »einige 
Vierecke sind nicht Parallelogramme » ; der Schlufssatz 
lautet:' »einige Vierecke sind nicht Rhomben»; an die 
Stelle von »Parallelogramme» also ist »Rhombisn» ge^ 
treten; und die Berechtigung hiezu beruht auf dem hin- 
zugekommenen Urtheile: »alle Rhomben sind Parallelo- 
gramme»: in welchem die beiden, bei dieser Vertauschung 
betheiiigten Begriffe zu einander in Verhältnifs gestellt 
werden. Dasselbe wird man bei allen analytischen Schlüs- 
sen wiederfinden. 

Es entsteht uns nun die Frage: unter welchen 
Verhältnissen kann eine solche Substitution 
Statt finden? *- ^ Die Antwort geht sehr einfach aus 
der Natur des Vorliegenden hervor. Die Substitution 



*) Di« Grundlage dieser Theorie habe ick bereits im Jahre 1832 
in meinem »Lehrbuche de^ Logik» (S. 110 fl.) mitgetheih , und dann, 
die vollständige Ausführung davon in einer kleinen Schrift gegeben, 
-welche den Titel fuhrt: Syllogisraorum analyticorum origines et 
ordinem naturalem demotastravit ctc, Berol. Mittl. 1839. 
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kanp unstreitig nur eiatreten, weim der neue 
Beattandtheil ii& keiner Weise aber den alten 
hiniius steht. Wäre dies irgendwie der Fall, so Mrüfete 
ich ja nicht, ob sich das Hinansstehende eben so ver- 
hielte, oder nicht vielleicht entgeg^igesetzt. Enthielte 
die Sphäre »Rhomben» das Geringste mehr, als die Sphäre 
«Parallelogramme »9 so wäre es ongewifs, ob nicht die 
»einigen Vierecke », von welchen im Subjekte die Rede 
ist, statt von der Sphäre »Rhomben» ausgeschlossen zu 
sein, vielmehr in derselben enthalten wären; und nur da- 
durch,, dals sie nicht mehr enthält, kann ich dieser Aus- 
9chliefsung gewifs; se^. 

Das »Nicht -mehr -enthüllten» aber um&fst. wieder zwei 
untergeordnete Verhältnissen das Substituirte kann ent- 
weder Dasselbe, sein (nur in einem anderen Ausdrucke) 
oder ein T heil Dessen, welchem es substitoirt wird. Ib 
dem vorher angeführten Beispiele habe ich das Letztere. 
Bei dem UriheUe «^einige Vierecke sind nicht Parallelo- 
grami^e» kann der Schlufssatz für »Parallelogramme» 
»Rhomben» substituiren, weil das Substituirte ein Theil 
dessen ist, was substituirt wird, wie es eb^o^ das zw^te 
Urtheil »aUe Rhomben sind ParaUelogramme» (liegen ia 
der Begriffssphäre .»Parallelogramm») angiebt. Habe ich 
dagegen den Schlufs: »einige Parallelogramme sind schief- 
winklig, alle Parallelogramme sind Vierecke, folglich sind 
auch dnige Vierecke schiefwinklig»: ^p substituirt der 
Schhiissatz nicl^t einen Theil des friütieren Subjektes, son- 
dern dieses bleibt sich gleich, nur dafs es einem an- 
deren Ausdruck (eine andere Unterordnung im Den- 
ken, die Bestimmung durch ein anderes Allgemeines) 
erhält. Die »einigen Vierecke », welche der Sdduissatz 
als schiefwinklig bezeichnet, sind ganz Dasselbe, wie die 
»einigen Parallelogramme», die wir im Grundurtheile 
(»einige Parallelogramme sind schiefwinklig») hatten, 
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(4iesell^en. Bdspu^erQnt dieselbe Sphäre), mir dafs wir 
das vorb^ als »PandlQlograQim» Bezeicbnete jetzt al« 
»Viereck^ bezeidmen. ^ 

Hiemit xnm ist di^GrmidJage der gans^nScblufs- 
tbearie 'gegeben. Wo irgend ein analytischer Schlafs ger 
fpigert wird, mufs er sich anf eine dieser beiden 
Substitutionen zurückführen lassen; und aufser 
diesen Substitationen geschieht in ihm nichts, 
wepigstepa iiir die Sddnfsfplgerung als soidxe* Dabei 
ist HMt dem angegebenen Gmndverhältnisse alles für die 
Sqhlüs^e Erforderliche vollständig bestimmt; es braucht 
von keiner besonderen Stellung, weder der Ujr- 
theile, noch der Begriffe in: den UrtheileUi die Rede zu 
s^iii« Vielmehr kaim es uns ganz gleich gelten, welches 
vtm/^wei gegebenen Urtheilen, und in welcher 
Fassung, zum Grqndurtheile, und welches zum Htilfs- 
uräieile gemacht wird: der Schlufssatz ergiebt sich in dem 
eilten wie jn dem anderen Verhaltnisse ganz in dersel-^ 
bep Beschaffenheit . Alles Übrige, was wir noch zu be- 
merken h^ben werden, ist ent^^eder nur Ausfährung des 
bi^:j€itzt Gesagten, oder bezieht sich ai^f Vorbereitung^ 
welche eigentlich nicht zum Scldiefsen gehören» 

ZJuerst mQss^ wir die Umstände, unter welchen 
diese Vertauschungen stattfinden können, noch 
genauer bestimmen. Die Substitutionen, von denän hier 
diß Bede ist, beziehn sich, auf logische Verhältnisse« 
Der/en aber giebt es überhaupt nur zwei: das VerhältoUis 
des Umfang es (der Sphäre) und das V^rhältnifs des 
Inhaltes (der Materie) des DenkeiiiS' *). Die beiden 
angeführten Beispiele zeigen» wie jedes derselben zur 
Anwendung kommen kann. Entwickele ich aus dem Ur- 
theile »ein%Q Vierecke sind nicht Parallelogramme» den 



^) Man Terglciche über ^eselben oben S. 84 ff. 
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Schlufssatz »einige Vierecke sind nicht Rhomben», so 
habe ich einen Theil des U in fang es substituirt: die 
»Rhomben 4» sind ein Theil der Sphäre »Parallelogramm». 
Dagegen^ wenn ich In dem Gmndurtheile »einige Paral- 
lelogramme sind schiefwinklig» den Begriff »Viereck» 
snbstitiiire (»einige Vierecke sind* schiefwinklig»), das 
Sabstituirte ein Theil des Inhaltes ist. Der Begriff 
»Viereck» reicht der Sphäre nach weiter als der Be- 
griff »Parallelogramm »; in dieser Beziehung also ist jener 
kein Theil von diesem; aber dem Inhalte nach finde 
ich in dem Begriffe »Parallelogramm» das im Begriff 
»Viereck» Gedachte als TheilvorsteDung. 

Wir können hieran sogleich den Satz anschliefsen, 
ditfs, \^o eine Theilung des Umfanges oder der 
Sphäre Statt findet, das Substituirte ein Theil 
des Früheren ist, wö'da^egen eine Theilung des 
Inhaltes, das Substituirte kein Theil des Fro- 
heren (der früher beürth^ten Gegenstände) ist, son- 
dern Dasselbe, nur in anderer Fassung für das 
Denken. Was ich Vorher als Parallelogramm dachte, 
denke ich jetzt als Vierek;- aber hiedurch werden ja die 
dadurch gedächten Gegenstände eben so wenig zu einem 
Theilä der früheren, als sie erweitert werden. Das Letz- 
tere würde dem Grundverhältnisse der Substitution ent- 
gegen' sein; daö Erstere würde ihm allerdings nicht ent- 
gegen seiuj abef» es'k*W; eben' nicht ein. Dafs die Thei- 
lung des Inhaltes 'nicht' iiigleich- auch eine Theilung der 
Sphäre ist , beruht ' atof der entgegengeäetÄten Richtung, 
iti welcher diese beid^ Verhältnisse liegen*); 

• • • • - 

Hieraus ergeben sibh* die weiteren Regeln daiin wie- 
der' überaus einfach. 'Zuerst ist es- augenscheinlich'* die 
Thieilung des Urafaiigs (der Sphä'r<e)''kanii nur 
geschehn, wo wir ein Allgemeines haben: denn 

*) Vgl. hicau S. 85 i: 
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haben wir schon einen Theil, ao wi^en Wir ja nieht, ob 
der neue Theil (der substifcnirte)' mit jenem zusammen- 
fällt, oder nicht (in welchem letzteren Falle -er. sich auch 
würde entgegengesetzt verhalten können). Nun . findet 
sich ein Allgemeines im Subjekte (wie schon die Na- 
men besagen) bei den allgemein-bejahenden und bei 
den allgemein-verneinenden Urtheilen, im Prädi- 
kate, wie wir uns bereits überzeugt haben*),' bei den 
beiden verneinenden Urtheilen; und so ergiebt 
sich denn die Theilung des Umfange s als in den so 
eben ; namhaft gemachten , y i e r Verhältnissen ausführbar, 
für die übrigen (ebenfalls vier) als nicht ausführbar, D^ 
Theilung des Umfanges kann bei'm allgemein -be- 
jahenden Urtheile im Subjekte, bei'm allgemein- 
verneinenden im Subjekte und Prädikate*, bei'm 
besonders -bejahenden gar nicht, bei'mbesonders- 
verneinenden im Prädikate Statt finden. Wir ver- 
anschaulichen auch dies durch die früher angewandte Sym- 
bolisirung, indem wir die Theile von s und/? durch © 
und ^ bezeichnen. 

* ■ • • 




>'.': 



♦) Vgl. S. 203. 



222 



I. Alle s (Körper) 6iiid p (schwer), 
Alle @ (LnftaHen) sbd i (Kdtper) 

Aue <S (Luftarteil) sind/? (schwer). 

II. Alle s (Leidenschaften) sind nicht p (angeboren) 
Alle (S (Arten des Ehrgeizes) sind s (Leidenschaften) 

Alle ® (Arten des Ehrgeizes) sind nichtp (angeboren). 

Alle s (Leidenschaften) sind nicht p (entstehn nicht 

plötzlich)» 

Alle y (Affekten) sind p (entstehn plötzlich) 

Alle 1 (Leidenschaften) sind Aicht $ (Affekte). 

IV. Einige s (GemUthszüi^iande) sind nicht p (entstehn 
nicht plötzlich) 
Alle ^ (Affekte) sind p (entstehn plötzlich) 

9 »■i.ifcJ t .iii I I... » 

Einige s (Gemüthszustände) sind nicht ^ (Affekte). 

In. eben der Art kann man sich anch veranschaulichen, 
dafs die Theilung de^ Umfang es in den jvier übrigen 
Verhältnissen (wo ein Partikuläres gegeben ist), also 
in den Subjekten der beiden besonderen und in 
den Prädikaten der beiden bejahenden Formen, 
nicht Statt finden kann. 
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Hier, ist in der allgemein -bejahehdeü Form (I) i 
nicht in |> eingescühlössen, in der besonders* bejahenden 
(III) fallen die G nicht mit p, und die s nicht mit ^ zum 
Thefl zusammen, und in der besonders - verneinenden 
Form (IV) ist 6 nicht aus p zum Theil ausgeschlossen: 
vrie dies doch alles der Fall sein müfste, wenn sich iii 
den bezeichneten Verhältnissen durch Substitutionen aus 
den Grundurtheilen Schlässe ableiten liefsen. Da In den 
beiden bejahenden Formen nur ein Theil von p mit ^ 
zusammenfällt, in den beiden partikulären nur ein Theil 
von i mit /?, so können wir dort nicht an 'die Stelle voll 
p, einen Thefl von py hier nicht an die Stelle von i (öW 
nen Theil von s setzen. Es könnten zwar (ganz odet 
theilweis) dieselben Theile sein; aber sie können auch 
(wie es durch die bezeichneten Figurein symbolisirt wird) 
verschiedene Theile seiü; und in dem letzteren Falle 
worden sich für das Substituirte entgegengesetzte Ver- 
hältnisse ergeben: Ausschliefsung, wo wir Enihaltensein, 
Enthaltensein, wo wir Ausschliefsung haben. Da wir nun 
also aus den vorliegenden Voraussetzungen nicht zu be- 
stimmen im Stande sind, welches von diesen Verhält- 
nissen Statt finde, so können wir auch keinen . Schlufs 
ziehn. 

Grehn wir nun über zu der zweiten möglichen Thei- 
lung: zu der Theilung des Inhaltes, so gelangen 
wir zu einem Ergebnisse, da von demjenigen, welches 
sich bei der ersten herausgestellt hat, das gerade Wider- 
spiel ist Der Begriff, welcher vom Inhalte eines an- 
deren einen TheU ausmacht (wie Viereck von Parallelo- 
gramm, Thier von Vogel u. s. w.) ist ein höherer Be- 
griff, hat demnach einen weiteren Umfang. Wollte ich 
also diesen 6id>6tituiren, wo ich fin Allgemeines habe, 
so würde ich ein darüber Hinansstehendes erhalten, 
wo wir dann, in dem oben erörterten Verhältnisse, un- 
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gewifissein miifeten, wie sich das darüber Hinausstehende 
verhielte: ob eben so^ wie das in dem Grundurtheile 
Enthaltene, oder entgegengesetzt Dagegen findet diese 
Substitution keine Schwierigkeit, wo ich ein Partikulä- 
res habi?. Der Theil der engeren Sphäre mufs ja auch 
ein Theil. der weiteren sein, in welcher jene liegt: ei- 
nige ParaUelogramme aujoh einige Vierecke, einige Vögel 
auch einige Thiere u. s. w. Es ei^iebt sich also, da(s 
die Theilung des. Inhaltes zulässig ist, wo sich 
pin Partikuläres findet, a]sp La den Subjekten 
der beiden besonderen und in denPrädikaten der 
beiden bejahenden Formen (bei'm allgemein > bejahen- 
den^Urtheile im Prädikate, bei'm allgemein-verneinenden 
gar nicht, bei'm besonders -bejahenden im Subjekte und 
Prädikate, bei'm besonders-verneinenden endlic}i im Sub- 
jekte). -Wir wenden auch hier wieder die frijher gebrauchten 
Symbole an, und bezeichnen dabei die Theile des Inhal- 
tes durch f und |)*): 



r- 




' ^ *) Da f und p höhere BegrifFe sind, s6 dürfen wir die Kreise, 
'«reiche ihre Sphären repräsentiren, nicht in die von S undj9, son- 
dern müssen sie um^ diese.hernni zeichnen. Um dies auch in 
der Buchstabenbezeichnung auszudrucken, habe ich für die Theile 
des Inhaltes andere Buchstaben gewählt. 



I. 



111. 



IV. 
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Alle s (Liiftarten) sind jt? CKörp«r) 

Alle p (Körper) sind ^ (sdiw^r.) . ^ ' 

All« s (Loftärteii) sind p (schwer) 

Einige s (Parallelogramme) sind p (schiefwinklig) 

Alle s (Parallelogramme) silid f (Vierecke) 

Einige f (Vierecke) sind p (schiefwinklig) 
Eiirige t (Gemüthsznstände) sind p (Affekte) 
Alle p (Affekte) sind ») (öntstehn plötzlich) 

Einige i (Gremiithszustände) sind p (entstehn plötzlich) 
Einige s (Metalle) sind nicht/; (absorbiren nicht den 
Sauerstoff der Luft) 

■ » • 

Alle s (Metalle) sind f (Mineralien) 



■■ 'r ' 



Einige f (Mineralien) sind nicht p (absorbiren nicht 

den Sauerstoff der Luft). 
Durch dieselben Symbole läfst sich auch leicht an- 
schaulich machen,. dafs bei den Subjekten der beiden 
allgemeinen und bei den Prädikaten der beiden 
verneinenden Formen die Theilung des Inhaltes zu 
keinem Schlüsse führt. 




Betieke, System der Logik» 
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Hier zeigt sich in 1 f nicht inp ganz eingeschlossen, in 
II f nicht von p nnd s nicht von p ganz ansgesdilossen, 
in IV ^ nicht vo|i. p theUswe^ aosgescUossen: ivas doch 
Alles d^r^Fall ^einn^f^te, w«ipm.die Substitationen vos 
f und p an die Stelle von s und p bei diesen Urtheib- 
gattungen zulässig waren. 

Fassen wir qun die "theilungen des Um fang es und 
die des Inhaltes znsammeni so ergeben sich imiGanzen 
acht Theilungsverhältnisse, Auf diese lassen sich alle 
analytischen Schliissezurnckfiihren; sie sind Dasjenige, 
was in allen Schlüssen dieser Art, zum Behnfe 
des Schlusses, eigentlich geschieht. Wir haben 
dabei für dieselben einen durchaus regelmäfsigen 
Schematismus. Jedes der beiden Theilnngsverhältnisse 
findet sich an vier Stellen, und zwar für jeden Bestand- 
teil der vier Urtheilsgattungeh ein Theilungsverhaltniis, 
und nicht mehr als eins anwendbar. Nicht nur dies aber, 
sondern audh die Art, wie die Substitution, oder was 
dabei eigentlich geschieht, liegt uns fiberall mit der voll- 
kommensten Anschaulichkeil vor; ivir sehn den 
Schlufs werden seiner innersten Organisation 
nach; und so haben wir den Anforderungen, weldie 
sich iiir die Theorie der analytischen Schlüsse herans- 
stellen, vollständig genügt *). Alle anderen Modifika- 



") Dabei alnd In eben dem MaCie, wie die wesentlichen 
Grundlagen nndGmndprocessein den Vordergrund getretes 
«ind, die Sufaeren Verhältnisse der Stellung o, s. -w., mit 
welchen sich die aristotelisch-scholastische Theorie ans- 
•chliefsend beschiftigte, luruckgetreten. £s ist an und fitr sich 
(so weit sich nicht darin die VerhSltnisse des Umiangea und dei 
Inhaltes reflektiren) durchaus gleichgültig, wie diePrSmiJ- 
sen, und wie die Begriffe in denselben steh». — Hienh 
hingt es Busammen, dafs, den jedesmaligen Umstanden nach, diese 
Schlfisse in allen (S. 174 f. beaeichneten) dr^ Richtungen fortgehn, 
und dals in manchen FfiUen dieselben Urtheile für dieae Sdüfisie 
angewandt» und an ErUfirungen, £intheiluttgen , besonderen un^ 
allgemeioen ürtheilen Terschmolsen werden kennen. 
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tionen können demnach nicht das Sohlufsverhältnifs als 
solches treffen, sondern nur Nebenwerk. Dessenun- 
geachtet nun wollen wir uns der Aufgabe,, auch die Ver- 
schiedenheiten, welche durch dieses Nebenwerk bedingt 
werden, zukonstruiren, und erschöpfend zu konstrui- 
ren, nicht entziehh. Da dieselben dem eigentlichen lächlufs- 
verhätntsse und der Beschaffenheit der in den Sehlufs 
eingehenden Grundurtheile zur Seite liegen, so bleibt 
dafiir nur ^eierlei iibrig: die Beschaffenheit der 
Hülfsurtheile und die Verändern ngeoy welche mit 
den Prämissen (den Grundnrtheilen oder denHülfeurtheiiea) 
vorgenommeli werden, ehe der Schlufi^. aus ihnen 
gezogen wird« Es fragt sich also^ welche Ver- 
schiedenhfeiteii können für Beides Statt ifiilden? 
Die aristotelisch-scholastischeScMufslehreJiifart 
(wie wir schon bemerkt haben) in ihren vier Figureii zu- 
sammengenommeh 10 gültige Schlnfsarten oder modi an. 
Da sich on» die dabei zum Grunde gelegte Stellung der 
Prämissen als eine durchaas wiUkührliche Amiahme »ge- 
zeigt hat, se müssen wir es, im Gegeotsatze hiteiit, ßtc 
gleichgäl|;ig erklären, welche der gegebesien Pf ämis- 
sen zum Grundurtheile, und welche zum Hülfs- 
urtheile gemacht wird. Der'S^chlufssatz m^fsi sich 
bei beiderlei AuffäsisuJigen in dersielben Be^ 
schaffenheit ableiten- lassen« Die aogegebene Zahl 
jjso verd<>ppelt sich uns: wir erhatten SSSohlufiwiten. 
Obgleidk mm die Auseauuidersetzung der bekanntlich in 
fielen Ittiiideften von Schriften wiederliolten Theorie <hmdi 
die hier mitgetheilte tiefer eingeheiMte und tebendigeffe 
i6berflnsäg gemacht wird,>gebea wir doch, um Ae Vei^ 
gleichilDg zwiseheii beiden (die zugleich gewisitormaiben 
als Probe flir die hier vof^tragene betrachtet werden 
Itaann) su erleichtern, bei jeder Schlufsart den sdbolasti- 

l^shen Namen in Parenthese, und zwar mit der Bezeicb- 

15* 
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nniig No. ly wo der Obersatz des scholastischen modos. 
mit der Bezeichnung No. 2, wo der Untersatz dessel- 
ben als Grundurtheil vorkommt. 



II. Beschaffenheit der Hiilfsartheile. 

Wir haben bisher, um fiir unsere Ausfiihrungen Gleidi- 
uäfsigkeit zu gewinnen, und weil dieses Verhältniis das 
einfachste und anschaulichste ist, die Hiilfsurtheile sammt- 
lich allgemein-bejahend angenommen. Es fragt sich 
nun: können dieselben auch verneinend, können sie 
auch partikulär sein? Und unter welchen Ver- 
hältnissen das Eine und das Andere? 

Da ist es nun zuerst augenscheinlich: ein vernei- 
nendes Uräieil, z. B. »Alle Metalle sind nicht dnidi- 
sichtig», schliefst aus, giebt also in keiner Weise eioefi 
Theil des Begriffes an. Die verneinenden Urtheile, als 
solche, entsprechen demnach dem Grundverhältnisse der 
analytischen Schlüsse nicht, sind für dieselben unbraock- 
bar. Aber ich kann jedes verneinende Urtbeil auch als 
ein bejahendes mit negativ-bestimmtem Prädi- 
kate betrachten (»aUe Metalle sind nicht-durchsichtig') 
und in dieser Fassung ist es dann für das bezeichnete 
Grundverhältnüs anwendbar.: Die Sfdiäre des Subjekt- 
.Begriffes ist ein Theil der negativrbestimmten (onendlicheD^ 
Sphäre des Prädikates , . z. B. die Sphäre « Metall « eii 
Theil der Sphäre des »Nidit*Durchsichtigen.» In diese: 
Weise also würde ich ftir das Grundurtheil »Einige B«- 
mente (Urstoffe) sind Metalle» das angefahrte Urtheil ^ 
Hölfsurtheil gebrauchen können, und vermöge dessen r 
dem Schlufssatze kommen : »Einige Elemente sind nki* 
durchsichtig» (sind nicht durchsichtig). 

Verfolgen wir dies nun weiter, so leuchtet anf <i£ 
ersten Anblick ein, dafs Substitutionen dieser Art an- 
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bei den Prädikaten zulässig sind. Zwar wäre an und 
für dch-auch gegen ihre Anwendung bei d^ Subjekten 
nichts einzuwenden; aber wir würden dann ein negativ- 
bestimmtes Subjekt erhalten, und (da wir die Negation 
nicht wegzuschaffen im Stande wären) auch behalten. So 
würd^ sich aus dem Grundurtheile »Einige Neigtdigen 
siud sittlich-lobenswerth» und dem Hülfsurtheile »Alle Nei- 
gungen sind nicht angeboren» der Schlufssatz ziehn las- 
sen: »Einiges Nicht- Angebome ist sittlich-lobenswerth». 
Gegen diesen Schlufssatz wäre an und für sich nicht das 
Mindeste einzuwenden. Aber da ich die Negation nicht 
wegschaffen könnte aus dem Subjekte, so müfste der Be- 
griff »Nicht-angeboren» als Bestandtheil des Schlufssatzes, 
und hienach auch des Hülfsurtheils gelten ; und somit wäre 
dieses nicht als ein verneinendes ^ sondern als ein beja- 
hendes (mit negativ-bestimmtem Prädikate) dem Schlufs- 
satze zum Grunde gelegt worden. Geschieht dagegen, 
wie im früher angeführten Beispiele^ die Anwendung bei'm 
Prädikate, so kann ich die Negation wieder abtrennen 
(zur Kopula ziehn): wo dann im Verhältnifs zu dem so 
gefafsten Schlufssatze (»Einige Elemente sind nicht durch- 
sichtig») das Hiilfsurtheil als verneinendes bestehn bleibt. 
Aufserdem ergiebt sich leicht, dafs ein verneinen- 
desHülfsurtheil nicht angewandt werden kann, 
wo auch dasGrundurtheil ein verneinendes ist. 
Wissen, wir von zwei Begriffen nur, dafs ihre Sphären 
von der Sphäre eines dritten ausgeschlossen sind, so ist 
hiedurch nicht bestimmt, wie sie sich zu einander ver- 
halten: ob sie einander ebenfalls ausschliefsen, oder ganz 
oder (heilweis in einander enthalten sind. Auch dies 
kann man sich leicht durch jene Symbole anschaulich 
machen. Es komme etwa zu dem Grundurtheile »Alle 
s sind nicht p» das Hülfsurtheil hinzu »Alle @ sind nichts», 
so würde die Zeichnung so ausgeführt werden können: 
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Hier stellen alle drei Zeichnungen von © das Hafs- 
urtheil »Alle © sind nicht s» dar. Aber bei S.l haben 
wir ein gänzliches Enthaltensein in p, bei S. 2 eine ganz- | 
liehe Ausschliefsung, bei S. 3 ein theilweises Enthalten- I 
sein und eine theilweise Ausschliefsung ; und indem wir ' 
also aus den Prämbsen nicht zu bestimmen vermögeo, 
welches von diesen Verhältnissen wirklich zwischen 6 
und p Statt finde , so können wir auch aus dieser Kom- 
bination keinen Schlufs ziehn*). 

So bleiben denn, wenn wir Alles zusammenfassen, 
für die Anwendung eines verneinenden Hülfsnr- 
theiles nur die Theilungen der Prädikate im all- 
gemein-bejahenden und im besonders-bejaheo- 
den Urtheile übrig; und zwar die Theilungen ihres In- 

*) Man könnte noch fragen, warum denn nicht, wie in gewissa 
arithmetiachea Fällen, zwei negative Urtheile ( Suhstitntioiica 
eines Negativen in eine negative Stelle) ein positives Urtkeil geben, 
also alle s sind nicht m, kombinirt mit alle ms sind nicht p, dco 
SchlnfssatB all« s sind p. Die Antwort ist: weil das negadve U^ 
theil ein allgemein bestimmtes PrSdikat erfordert, im angewand- 
ten Hulfiiarth^le aber das eu subsütuirende nicht-|y nur partiku- 
lar bestimmt ist. Wir würden erhalten: alle S sind nicht einige 
nicht -^. Wo das Urtheil lautete »alle m sind alle nicht -/i 
wfirde die Substitnüon allerdings einen positiven Schltifssata eife- 
hen, B. B. »alle rechtwinklige Dreiecke sind alle nicht- schielwiBk- 
lige, aÜe Dreiecke mit einem Winkel von i60* sind nickt reckt, 
winklige, also alle Dreiecke mit einem "V^^kel von 160* sio^ 
•chiefffinklige«. 
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haltesy d^ 4er Umfimg der Prä4Kc«te in diesen Formen 
nidit geäimlt werden fctnn *). 

Geltfi wir non zu der Frage über, ob des Httfsor- 
«Beh partikulär sein könne: so eriuJten wir theils 



eine eimitimmige Antwort , theils wieder eine soldie, ^e 
das Widerspiel der vorig^i bildet. 

Einstimmig ist die Antwort insofern, als siöh zeigt, 
dafs ebenso wenig, wie zwei verneinende, auch 
zwei partikuläre Prämissen zu einem Schlüsse 
fiihren« Ist mir durch diese nur gegeben, dafe ein Be^ 
griffmit zwei anderen th eil weis zusammenfalle, so bleibt 
es ungewifs, ob es derselbe Theil ist, welcher in bei*- 
den. Fällen zusammenfallt (wo. dann auch jene beiden 
irgendwie zusammenfallen würden), oder ein davon ver- 
schiedener (wo zwischen jenen das Verhältnifs der 
Ausschliefsung Statt finden würde), oder zum T heil der- 
selbe, zum Theil ein davon verschiedener (wo 
wir auch zwischen jenen ein getheiltes Verhältnifs erhal- 
ten würden). Man nehme z. B., zum GrundurtheOe : »Ei- 
nige j sind jd» komme das Hülfsurtheil »Einige/? sindP», 
so würdeil sich folgende Zeichnungen ergeben: 




*) Weil diese Thdlnng ein Allgemeines fodert, und die Prä- 
dikate hier partilnillr bestimmt lind. V^l« oben S. 220 f. 
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Hier liegt s ganz in PI, ganz ausser P2, und zum 
Theil ini, zum Tbeil ausserP3, und dennoch entsprechen 
aHe drei dem Hilfisurtheiie ««Einige p sind P.» 

Das Widerfpiel von der Anwendung verneinender 
Hülfsurtheile aber bildet die Anwendung partikulärer da- 
durch, dafSy während jene nur bei den Prädikaten ein- 
treten konnte, diese nur bei den Subjekten zuläs- 
sig ist. Bei den Prädikaten nicht. Denn im bejahenden 
Urtheile soH das Prädikat das Subjekt umfassen; setze 
ich nun an die Stelle von jenem einen Begriff, mit wel- 
chem dasselbe nur theilweis zusammenfiUlt, so weifs ich 
nicht, ob das Subjekt gerade in diesem zusammenfidlen- 
den Theile, wie bei PI, oder nicht vielleicht in einem 
(ganz oder zum Theil) anderen enthalten ist: wo dann 
ein (gänzlich oder theilweis) verneinendes Urtheil entste- 
hen müfste (wie bei P2 und 3). 




Das verneinende Urtheil, auf der anderen Seite, be- 
zeichnet eine Ausschliefsung; aber die Sphäre eines nar 
zum Theil mit dem Prädikate zusammenfallenden Be- 
griffes könnte ja sehr wohl auch s (ganz oder theilweis) 
in sich schliefsen (wie bei PI und 3). 
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für die Anwendung eines partikulären Hülfsur- 
theils also bleiben nur die Theilungen der Subjekte 
in dem allgemein-bejahenden und im allgemein- 
verneinenden Urtheile; und zwar ihres Umfanges, 
da der Inhalt der Subjekte in diesen Formen nicht ge- 
theilt werden kann*). 

Die Anwendung eines verneinenden Hiilfsurtheils 
hatte sieh nur fiir den Inhalt der Prädikate im all- 
gemein-bejahenden und im besonders-bejahen- 
den Urtheile zulässig erwiesen. 

So ergiebt sich denn leicht die Zusammenfassung. 
In allen acht Theilungsverhältnissen, wie wir 
sie früher konstruirt haben, können wir uns eines allge- 
meinbejahenden Hälfsnrtheils bedienen, da dieses jeden- 
falls einen Theil Dessen .angiebt, für welches die Sub- 
stitution geschehen soll. So entstehen für jede der vier 
UrtheUsgattungen, in den früher nahmhaft gemachten 
Verhältnissen, zwei Schlufsarten. Aufserdem aber kom- 



*) Weil diese TtieiUmg ein PartikuUres fodert, und die Sub- 
jekte allgemein bestimmt sind. Vgl. oben S. 223 f. 
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men, nach den eben gegebenen Erörterangen, bei dem 
allgemein-bejahenden Urtheil noch zwei hinza 
(dnrch Anwendung eines partikularen Hiil&arth^ls für 
die Theilung des Subjektes und eines verneinenden fnr 
die des Prädikates); bei dem allgemein-verneinen- 
den kommt eins hinzu (durch Anwendung eines parti- 
kulären Hiilfsurtheils für die Theilung des Subjektes); 
bei dem besonders-bejahenden ebenfalls eins (durch 
Anwendung eines verneinenden Urtheils für die Theilung 
des Prädikates). Das besonders-verneinende Ur- 
theil dagegen erhält keine weiteren. Schlufsarten : indem 
bei ihm gerade in den Verhältnissen, welche partikuläre 
und verneinende Hülfsurtheile gestatten, keine Theilung 
Statt finden kann. Die vermöge dessen begründeten 
zwölf modi, sind hiernach folgende: 

L 1. Alle s sind p 2. 

Alle @ sind s — Einige ® sind s 

Alle @ sind p Einige ® sindp 

(BarbaraN. 1.) (DariiN.l,) 

3. Alle s sind p 4. 



.1 



Alle p sind )f — AlIe/> sind nicht J) 



AUe s sind p Alle jßind nicht)) 

(Barbara N. 2.) (Celarent N. 2.) 

IL 5. Alle s sind nicht/? 6. 

Alle S sind s — Einige <S sind j 



Alle ® sind nicht/; Einige S sind nicht/? 
(CelarentN. 1.) (Ferio N. 1.) 

7. Alle s sind nicht p 

Alle $ sind p 

, Alles sind nicht $ 
(CamestresN.2.) 
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in. 8. Einige s sind p 

Alle 9 sind f 

Einige f sind p 
(DisamisN. 1.) 
9. Einige 9 sind p 10. 

Alle p sind )> — Alle p sind nicht ^ 



Einige isindp Einige s sind nicht )> 

(DariiN.a.) (FerioN.a.) 

IV. 11. Einige s sind nicht J9 

Alle s sind f 

Einige f sind nicht p, 
(BocardoN.l.) 

12. Einige j sind nicht p 
Alle $ sind p 

«— — I U I I .11 I. I I 

Einige j sind nicht {ß 
(BarocoN.2.) 

III. Umwandlungen der Prämissen, ehe sie in 

den Schlufs eingehen. 

Stellten uns die in dem vorigen Abfchnitte bemerkten 
Verschiedenheiten Modifikationen, wenn auch nicht des 
Grandverhältnisses der Schlüsse, doch der darin 
eingehenden Kombinationen, und also der Aus- 
führung des Schlusses dar, so ist mit ihnen auch Alles, 
was in die letztere Kategorie (allt, erschöpft; und alle 
übrigen Modifikationen können sich nur auf das auf ser- 
halb der Ausführung des Schlusses Liegende, 
oder auf die Umwandlungen beziehen, welche die Prä- 
missen vor der Ableitung des Schlusses erfahren. 

Hiefiir nun bieten sich drei Formen dar: die S üb- 
alternation, die Umkehrung und die Kontrapo*- 
sition. 
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A) Umwandlung durch die Subalternation. 

Die Subalternation hebt aus dem allgemeinen 
Urtheile das besondere hervor. Sind alle s p^ oder 
sind alle s nicht p: fo miissen auch einige s p^ oder 
einige s nicht/? fein. Vermöge dieser Umwandlung nun 
entstehen bei der Theilung des Inhaltes des Prädikates 
im ersteren, und des Umfanges des Prädikates im zwei- 
ten der angeführten Urtheile keine eigenthiimliche Schlufs- 
arten, da jene Theilung bei'm allgemein -bejahenden 
und bei'm besonders - bejahenden, diese Theilung bei'm 
allgemein -verneinenden und bei'm besonders -verneinen- 
den ganz in derselben Weise gefchehen kann.*) Dage- 
gen erhalten wir vermittelst der Theilung der Subjekte 
allerdings eigenthiimliche Schlufsarten. * Die Theilung des 
Inhalts nämlich kann nicht Statt finden , wo wir ein 
Allgemeines haben**); indem wir also dieses bei der 
Subalternation mit einem Partikulären vertauschen, 
wird auch diese Theilungsweise fiir diese Urtheilsgat- 
tungen möglich gemacht. Hierzu kommt, dafs weil die- 
sen partikulären Urtheilen allgemeine zum Grunde liegen, 
hier das Hülfsurtheil auch partikulär sein 



*) Ans einem untergeordneten Gesichtspunkte gefafst, erhalten 
wir aller<ungs eigenthumliche Schlufsarten : indeku bei swei bejahen- 
den Schlüssen in der ersten und in der zweiten Form partikaläre 
SchJufssStze folgen: 

Alle s sindji Alle S sind nicht p 

(Einige i sind p) (Einige s sind nicht p) 

Alle p sind |^ AUe ^ smd p 

Einige t sind p. Einige i sind nicht 9. 

Aber diese partikularen ScUufiisatse sind dock in den 
allgemeinen Schluissätzen enthalten, die wir aus den gegebenen 
Prämissen zu ziehn berechtigt wären: wir könnten sie durch Sub- 
alternation aus diesen herausheben, und wir haben bei jenen 
weniger, als wir haben konnten. 
*') Vgl. oben S. 223 ff. 
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kann. So erhalten wir denn für jede dieser llrtheOS' 
gattungen zwei neue ScUufsarten*). 

I. 13. Alle s sind p 14. 

(Einige s sind p) 

Alle $ sind f — Einige « sind f 



IL 



Einige f sind p Einige f sind p 

(Djürapö N 1.) (Datisi N. 1.) 

15 ' Alle s sind nicht p 16. 

(Einige t sind nicht/?) 



Alle t sind f 

Einige f sind nicht/? 
(FelaptonNl.) 



Einige s sind f 

Einige f sind nicht/? 
(FerisonN, 1.) 



B) Umwandlung durch die Umkehrung. 

Die Verhältnisse, welche sich für die Umkehrung der 
Urtheile ergeben, haben wir schon früher ^i^) kennen ge- 
lernt. Diese nun kann sowohl die Grundurtheile 
als die Hfilfsurtheile treffen. 

a) Grundurtheile. 
Was zuerst die Grundurtheile betrifft, fo ergeben 
sich durch ihre Umkehrung nicht w£niger als fünfzehn 
neue modi. Da das besonders-ve meinende Ur- 



*) Ich konstmire diese SchlaMe 90,'vm mich %o sehr, als es 
mir irgend Tcrstattet ist, den bisherigen Theorien su nähern. 
Sonst würde sich die AblcStung «noch einlkcfaer und (um mich so 
auscudrucken) innerlicher» durchsifhtiger durch die den 
Urtheilen »im Gmode liegenden Gl eichsetznngs Verhält- 
nisse (vgL oben S. 200 ff.) machen lassen. Sind (nach den HiiUs- 
urtheilen) alle oder einig.e l einigen f gleich, und also diese jenen, 
so kann ich auch im Grundurtheile, für alle oder einige l, einige f 
«etsen, und hiemiit habe ich den Schluüu^^; 

**) Vgl S. 20S ff. 
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dieil (im AnscUiefs^n an den gewöhnUcIien Spradians- 
drack) gar nicht umgekehrt werden kann, so kann für 
dieses hiedurch kein Zuwachs eintreten. Das allge- 
mein-verneinende und das besonders -beja- 
hende aber kdmeB wie rein umkehren, oder so, dafs 
wir Urtheile derselben Gattung erhalten^ und da nun 
also für das durch die Umkehrung entstandene Urtheil 
ganz dieselben Kombinationen, wie for das eigentliche 
Grundurtheil, eintreten können, so mufs sich die Zahl 
der Schlufsarten verdoppeln: bei'm allgemein- 
verneinenden . um fünf, bei'm besonders-'beja- 
henden um drei zunehme. 



U. 



ii 



AU6 J sind nicht./». 
(Alle p sind nicht $) 



17. 



18. 



Alle $ sind p — - Einige $ sind p 



AUe^sindnicht^ 
(CesareN. 1.) 



Einigejß sind nicht j 
(FestinoN.l.) 



19. Alle s sind nicht p 
(Alle p sind nicht s) 
Alle (S sind s 

Alle p sind nicht @ 

(CalemesWa.) 
ii ■ ■' ■ • '» 
Alle ^ bind nicht p 

(Allej9 sitid nicht s) 



20. 



21. 



Alle p sind p ' — Einige p sind ^ 



t , .,1«— .fci 



Einige )> sind nicht ^ 
(FesapoN.l.) 



lSinige))stdlnicht« 
(FresisonN. 1.) 



m. 



23. 
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21 Eimge« sind jr 
(Einigep sind «) 
Alle p sind !|> 

Einige ^ sind « 
(pllAatis N; 1.) 

Einige & sind p 
(Einige /?:,sind .js) 



24. 



Alle «.sind f . / •*«-» Alle s sind nicht f 



I • » 



.:I 



• .\ 



* Einige/? sind f ' ' i Einige/? sind nicht f 

" (DÄtifeiN.«.) • •' (FerisonN.l^ .: . 

• 

Da das allgemein-bejahende Uriheil nur verän- 
dert umgekehrt werd^ isaan, oder so, dafs es in ein 
besonders-bejahend/eä ..verwandek wird, so kann 
sich hier die Anzahl der modi nicht verdoppeln, sondern 
nur um sio viele zunehmen, als für das beson- 
ders -bejahende ausfährbar sind, also eben- 
falls um drei. 

I* 25. Alle 9 sind p 

(Einige /? sind f) 
AUiepsind)) 

^ ' Einige p sind ^ 

„ CB»ipalipNl.) , , 

Alle « sind o 
/ ' (Einige /? sind ^) 



• ii 



26. 



27. 



Alle » sind f — Alle » sind nicht f 

- ■• . r ' * 

EiÄige/? sind [ Einige/? sind nicht f 

•' (l)ÄraptiN.2.> (Felapton N. 2) 

Aufserdem ^ber, wie, wir ebenfalls schon bemerk^ 
haben*), kann das allgemein -bejahende Urtheil auch so 



"") YsL 206 Amn. 
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umgekehrt werden, d&fs im neuen Prädikate die allge- 
meine Bestimmtheit, welche es im Subjekte hatte, 
beibehalten wird (»Alle ^. sind p» zu: »Einige p sind 
alle s»). Da wir nun in diesem Falle ein Allgemei- 
nes haben, so kann auch die Theilung des Umfanges 
eintreten*), und zwar sowohl mit allgemeinem als mit 
partikulärem Hülfsurtheilei ^TVir erhalten also noch zwei 
modi; und eben so wird die 1[*heilung des Inhalts um 
zwei vermehrt: indem wir ja dieselbe unter diesen Um- 
ständen auch mit einem, partikulä|-^n Hülfsurtbeile aus- 
fuhren könsen (mit bejahendem und m^ x^rneinendem). 
Diese vier modi sind: 

. I.: Alle ^ sind p 

(Einige p sind al le ^) 
^' 29. 

Alle ® sind s — Einige @ sind s 



Einige p sind @ Einige/? sind ® 

(Bamalip N. 2) (Dimatis N. 2.) 

Alle 3 sind p ' 
(Einige j9 sind al le ^) 
30. 31. 

Einige s sind f -^' Einige ^ sind nicht f 

Einige p sind f ' Einige/? sind nicht f 

(DisamisN.2.) ^ •(BöcardoN.2.) 

b) Hülfsurtheile.; 

Durch die Umkehruog der Hülfsurtheile wachsen 
uns nur vier neue modi zu. Penn ein allgemein- 
bejahendes und ein besonders - verneinendes 
Urtheil können überhaupt nicht dulrch Umkehrung ent- 



*) M. vgl. oben S. 220 ff. 
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stehen^). So bieten sich uur das allgemein-veruei-« 
nende unddasbesonders-bejahende dar. Auch die 
Anwendung fiir das letztere aber ergiebt keine neueSchlufs- 
arten. Denn da durch die ümkehrung des Htilfsurthei- 
les die Theilung dem Inhalte nach in% die Theilung dem 
Umfange nach, und umgekehrt, verwandelt wird, die 
Grundurtheile aber, welche überhaupt eine Theilung 
durch ein partikuläres Hülfsurtheil verstatten, die bei- 
den allgemeinen, in Hinsicht ihrer Subjekte**) in glei- 
cher Weise beiden Theilungen unterliegen (wenn gleich, 
der des Inhaltes nur mit Hinzuziehung der Sübalter- 
nation): so würden wir durc^haus dieselben Schlufsarten, 
wie früher, erhalten. Habe ich z. B. Alle s sind /?, so 
ist der Scidufssatz ganz derselbe, wenn ich s dem a un- 
terordne (wo ich dann dieses^ nach der früher angewand- 
ten Bezeichnung, durch f ausdrucken würde) oder, ver- 
möge der Umkehrung, a dem s unterordne (wo dann je- 
nes durch ® bezeichnet werden würde). In beiden Fäl- 
len erhalte ich: «einige a (f oder @.) sind j9m. 

So bleibt denn nur noch das allgemein-vernei- 
nende Urtheil übrig. Die Anwendung von diesem als 
Hülfsurtheil ist zulässig fLir den Inhalt der Prädi- 
kate in den beiden bejahenden Formen***); und da 
der Umfang iieser nicht in dieser Weise getheilt wer- 
den kann f), so erhalten wir hier allerdings neue Schlafs- 
arten. Die Anwendung für jede von beiden Formen 
aber kann wieder eine zwiefache sein: indem das 
Grundurtheil entweder unverändert angewandt 
werden kann, oder nachdem es selber erst umge- 
kehrt worden ist. 



*) Vgl. S. 203 Cf. 

^*) Man vergleiche hierüber oben S. 221 f. 
***) Man rerglelche hierüber S. 230 f. 
i) Vgl S. 222 f. 
Beoeke, Syttein der Logik« ^^ 



I.. 32. Alle 1 sind p 

(Alle p sind nicht p), entstanden aus: 
Alle p sind nicht p 

Alle s sind nicht )) 
(Cesare N. 2.) 

33. durch Umkehrnng: Einige/? sind « 

(Alle s sind nicht f)» entstanden ans : 
Alle f sind nicht s 

Einige p sind nicht f 
(Fesapo N« 2.) 

III. 34. Einige s sind p 

(Allejp sind nicht ^X entstanden ans: 
Alle p sind nicht p 

Einige ^ sind nicht )) 
(Festino N. 2.) 

35. durch Umkehrung: Einige /? sind ^ 

(Aue « sind nicht f)» entstanden ans: 
Alle f sind nicht s 

Einige /9 sind nicht f 
(FresisonN.20 

C) Umwandlung durch Kontraposition. 

Die Kontraposition kann bei'm besonders-be- 
jahenden Urtheile nicht ausgeführt werden. Da ferner 
dieselbe ah die Stelle des Subjektes den negativ -be- 
stimmten Prädikatbegriff setzt (nicht */iX nnd dieser durck 
Substitution eines positiv -bestimmten weggeschafft wer- 
den mufSy so bleibt nur die Theüung des Umfanges 
iibrig (die Theilung des Inhaltes würde ja nur durch ein 
Urtheil geschehn können, welches nicht-p zum Subjekte 
hätte). Hiedurch aber fallen auch die Kontrapositiooeii 
des besonders -bejajienden und des allgemein- 
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verneinenden Urtheils weg, da btide ein partikulär- 
bestimmtes Subjekt geben , und bei dem Partikulären 
keine Theilung des Umfanges eintreten kann. So bleibt 
denn allein das allgemein-bejahende Urtbeil 
übrig. Das Hülfeuräieil mufs stets negativ-bestimmt 
fein (sonst könnten wir es ja nicht (ur die Theilung von 
«nicht-p» anwenden), kann aber dabei ein allgemei- 
nes eder ein partikuläres sein, und in jenem Falle 
auch durch Umkehrung entstehen. So erhalten wir 
hiedurch die drei letzten Schlufsarten : 

L Alle'i? sind p 

(Alle nicht-/? sind nicht s) 
86. 37. 

Alle ^ sind nicht p — Einige ^ sind nicht p 

Alle ^ sind nicht s Einige ^ sind nicht s 
(CamestresN.l.) ^ (BaroooN.l.) 

38. Alle s sind p 

(Alle nicht-p sind nicht s) 
Alle f) sind nicht p, entstanden aus: 
Alle p sind nicht ^ 
Alle ^ sind nicht i 
(CalemesN.l.) 



So haben sich alle modi der anal3rtischen Schlüsse 
anf das früher auseinandergesetzte Grundverhältnife der 
Substitution eines Theiles an die Stelle des 
Ganzen zurückfuhren lassen. Wir müssen nun noch 
einmal zur Erwägung dieses Grundverhältnisses zurück- 
kehren. Da leuchtet es ein, dafi durch alle in die- 
ser Weise ausgeführte Schlüsse unser Den- 

• • • 

ken in keiner Art erweitert oder bereichert 

» « . » 

wird. Der Theil mub ja dodi im Ganzen ent- 

16* 
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halten ticin; und wem) ich aa die Stelle des letzte- 
ren den ersteren setze, so gewinne ich nichts an Vor- 
stdlungamaterial, sondern verliere eher. Dafs der.Schlufs- 
satz in beiden Prämissen zusammengenommen 
enthalten sein müsse, ist allgemein anerkannt: wie weit 
er mcht in denselben enthalten wäre, würde er ja un- 
begründet sein. Aber aus den mitgetheilten Erörterun- 
gen ergiebt sich aufserdem, dafe der Schlufssatz 
a^ch in jeder einzelneu Prämisse, für sich ge- 
nommen, enthalten sein müsse, sobald wir die- 
selbe ihrem ganzen Umfange nach und leben- 
dig denken. Man ndime den Schlufs: «Alle Körper 
sind schw^, alle Luftarten sind Körper, folglich sind 
alle Luftarten schwer.» Zu dem Gmndurtheile «alle 
Körper sind schwer» kann ich, der Natur desselben (als 
allgemeines Urtheil) gemäfs, nicht anders gelangen, als 
indem ich alle Körper, und also unter Anderem 
auch die Luftarten, in Beziehung auf das Prädikat 
vergleiche*). Habe ich also dieses Urtheil in allen 
seinen Bestandtheilen lebendig ausgebildet, 
so habe ich den Schlufssatz schon mit; nur mit 
Anderem zusammen, und gewissermafsen dadurch einge- 
hüllt. Eben so aber mit der zweiten Prämisse, die wir 
ja eben so wohl zum Grundurtheile machen können. 
Denke ich die Luftarten wahrhaft lebendig als Körper 
(diesen Begriff mit allen seinen Merkmalen) so 
muss ich sie zugleich auch als schwer deiiken: indem 
ja die Schwere zu den Merknuden des Körpers gehört; 
und ich habe demnach auch hier den Schlufssatz wieder 
mit eingehüllt**). Also in beiden Fällen gehn wir^ was 



*) Siehe oben S. 200 

^^) Eid e Ausnahme hievon scheinen gewisseimafien die Schlosse 
mit negativen Hülfsurtheilen zu machen. Diese föhreniins 
aUerdings im: Schluissatse über den Yorstellungsinhalt des 
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das Vorstellungsmaterial betriffil;, .vielmehr zurück; 
was wir gewinnen ist nur Sönderunig. und Klar-^ 
heit. Wir werden dieses • wichtige Verhältnifs im An^ 
fange des folgenden Haupttheiles, wo wir es mit denge-^ 
genüberstehenden der wirklichen Erweiterung uiid 
Bereicherung durch Schlüsse zu vergleichen habeny 
noqh genauer bestimmen. Für jetzt müssen wir noch 
einige Schlufsgattungen betrachten, welche mit den bis- 
her erörterten darin übereinkommen, dafs sie sich -eben- 
faUs überwiegend auf logische Vierhältnisse gründen. • 



In allen bisher erläuterten Schlufsarten konnten wir 
allgemein-bejahend nur vom Subjekte auf das 
Prädikat schliefsen. Der Grund liegt ohne Weiteres 
vor: der Begriff des Prädikates ist der übergeordnete, 
die Sphäre des Prädikates also die weitere, welche 
mitderdes Subjektes nur einem :Th eile nach zu- 
sammenfällt*). Es kann also das Prädikat gegeben sein, 



Grundurthelb kinans; aber wir gewixmeii durch sie doch nicht« 
Positive«, keine eigentliche:£rkenntnifsi nur eine Aus- 
schliefsung, eine unbestimnite Begränsung des ander- 
weitig zu erwerbenden Erkenn^s. Wenn ich z. B. (vgl* S. 
222) aus den Prämissen: »Keine Leidenschai^ enUteht plötfclich, 
AUe AöeVten entstehn plötzlich« den Schlufs gewonnen habe 
»keine Leidenschaft ist ein AiTekt« : was weifs \^\ hiedurch von der 
Natur der Leidenschaften und Affekte? Unstreitig weiter nichtSi 
als dafs sie in dem Einen Punkte (des Plötzlich -entstehens) 
nicht identisch sind. Sonst aber könnm sie immerhin (wie auch 
'Wirklich der Fall ut, vgl. mein »Lehrbuch der Psychologie,« S. 
139 f.) ans gleichen^ oder doch sehr ähnlichen Elementen beste- 
hen, können die eine den anderen erzeugen, oder zerstören, oder Bei- 
des nnter verschiedenen Umständen; kurz, wir wissen davon herz- 
lieh wenig, oder bestimmter: gerade so viel von Jedem, als 
wir vorher wufsten: dafs nämlich der eine plötzlich eAtstcht, 
und die andere nicht. 

*) Vgl. oben S. 203. Wenigstens ist uns durch die logischen 
Verhältniste des vorliegenden Unheils nicht mehr 
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WO 4b3 Subjekt nidit gegebea ist Habe ich das Urtheil 
«Eisen ist. Ittetall:» so weifs ich, dats ich, wenn ich Ei- 
sen habe, auch Metall habe; aber wo ich Metall habe, 
brauche ich keineswegs immer gerade Eisen zu haben.— 
Giebt es ntia gar keine allgemein -bejahenden 
Schliisse vom Prädikate auf da« Sabjekt? — Unstrei- 
tig sind diese nur zuläs^ , w,o der angeführte Grund 
wegfallt: die Sphären einander gleich sind. In 
diesem 'Falle aber mufs dann auch Alles, was za der 
deSf Prädikates gehört, zu der 4es Subjektes gehören« 
Hiefür nun bieten sich der Natur der Sache nach zwei 
Verhältnisse iar; 

l)..Die S|>häre des Prädikates kann in dem Maise 
verengt werden, dafs sie der 4es Subjektes 
gleich wird. So bei dem Urtheile; «das Rhombos 
:>ist das . gleichseitige schiefwinklige Viereck». In 
den: einzelnen Urtheilen,. .aus weldien dasselbe zu- 
aammengezögen i&t^, waren, die Sphären der Prä- 
dikate weiter; durch die Zusanunenziehung aber 
. . ,: b^chränken. sie. sich gegenseitig so^dais die durdi 
diese Beschränkung entstehende Sphäre nicht mehr 
V' über die des Subjektes hinausreicht**)* 
:2). Die Sphäre dq3. Su]bjektes kann in dem Mafee 
. erweitert werden, da&.sie der des Prädikates 
'gleich wird. So bei dem Urtheile: «rdie Thiere 
sind theils Säugethiere, theils Vögel, theils Fische, 
theils Amphibien, theilslnsekten, theils Würmer». In 
• den einzelnen UrtheUen, welche hiezu zusammen- 



gegeben. Liegt mir das Urtkeil vor: »Alle glackseitige Dreteckr 
«ind gleichwinklige«, lo yrtah ich durch dieses Urtheil nicht, 
cU£i auch alle gleichwinklige gleichseitige sind« und somit die 
Sphären einander decken. 

*) Man Tgl. hiexu und zum Folgenden die S. 175 iE gegebenen 
Erörterungen. 



f 
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gezogeü sind, waren die Sphären der Subjekte*) 

(Säügethiere, Vögel etc.) engere; dnrch die An- 

einanderrdhting im zusammengezogenen Urtheile 

aber sind sie in dem Mafse erweitert worden, dafe 

die Sphäre des Prädikates nicht mehr darüber hin« 

aussteht. 

Man sieht leicht, dafs es sich hier um Erklärun* 

gen und Eintheilungen handelt. Deshalb heifsen 

auch die Schiasse, wdche sich an dieselben anschlieCsen, 

konjunktive und divisive Schlüsse**), 

Konjunktive Schlüsse. 

Die allgemein bekannte Formel für dieselben lautet: 
Wovon alle Merkmale eines Begriffes gelten, das gehört 
in die Sphäre dieses Begriffes; wovon eines oder meh- 
rere nicht gelten, das gehört nicht in diese Sphäre». 
Finde ich an einer Figur, dafs sie vier gerade Seiten 
hat, die einander gleich sind, und schiefe Winkel: so 
schliefse ich, sie ist ein Rhombus. So schliefst der Bo- 
taniker, wenn er eine Pflanze findet, ans den daran 
beobachteten Merkmalen, dafs sie dieser Klasse, dieser 
Ordnung, dieser Gattung, dieser Art etc. angehöre; so 
der Mineraloge, der Pathologe etc. ; so der Kriminalrich- 
ter in Hinsicht der Verbrechen, der Moralphilosoph in 
Hinsicht der Pflichten etc. 



*) Diese {mden lich jetet im Prädikate: indem die ZaMmr 
menziebung in Yeriiindung mit einer Umkehrung erfolgt ist; 
man vergleiche hierüber S. 170. 

**) Anfserdem können anch allgemein - bejahende Schlosse vom 
Prädikate anf des Subjekt eintreten, wo wir Sprachverbindnngen 
haben, welche auf die Form »alle S sind alle ji« (»alle gleich« 
seidge Dreiecke sind alle gleichwinklige«) surnckkonunen, S6: 
»Alle Begriffe, und nur Begriffe werden durch Abstraktion gebil- 
det«; »nur wenn ein Thier lebendige Junge gebShrt, dann aber 
immer, saugt es dieselben.« 
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Dieser Schlufsalso ist von sehr häufiger Anwendung. 
Aber was ge^viImen wir durch denselben? — Zunächst 
unstreitig nur einen Namen, während wfr in Hinsicht 
des Vorstellens oder Denkens im Grunde zurück- 
kommen. Die Erklärung ist ja ein vollkommoeres 
Denken, als das Erklärte ; als solches wurde sie gesucht*); 
und indim wir sie also wieder aufgeben, lassen wir 
einieü' früheren Gewinn wieder fallen. Wir hat- 
ten ja mit der Erklärung das V^oUkommenste Denken erreicht, 
welches in dieser Richtung erreicht werden kann. Darüber 
hinaus giebt es nichts Höheres; und jede Bewegung zu et- 
was Anderem kann demnach nur eine rückgängige seiiL 

Mittelbar freilich gewinnen wir hiedurch allerdings. 
Wir werdem in den Stand gesetzt, das vermög'e dieses 
Scldusses Bestimmte in die systemoitischen Verhältnisse 
der bereits festgestellten Wissenschaft einzuordnen. Die 
Pflanze, die uns gebracht worden ist, war aus der Erde 
herausgerissen, ohne Bliithe, ohne Frucht etc. Indem wir 
sie niin an jenen Namen knüpfen, wird uns hiemit zu- 
gleich augegeben, wie sie blüht; wie sich die Frucht bil- 
det, wie sie sich fortpflanzt, welcher Boden, welches 
Mafs von Nahrmig ihr angemessen ist. Dem Arzte wer- 
den dadurch zugleich die Heilmittel angegeben, die sich 
bei der vorliegenden Krankheit wirksam erweisen; dem 
Kriminalrichter die Strafe des Verbrechens etc. Aber 
man sieht leicht: wie schätzbar auch meistentheils alles 
dies sein möge, so ist es doch (die Fälle abgerechnet, 
wo dasselbe auf die früher erläuterten analytischen 
Schlüsse zurückkommt) nicht in selbstthätiger und leben- 
diger, sondern in traditioneller und todter Erkennt- 
nifs erworben. In der lebendigen Erkenntnifs kom- 
men wir auch hiedurch nicht weiter; und die konjunk- 



Vgl. hlezu oben S. 175 f. 
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dveh SchKiss^ al^o zeigen sieb hierin imt den abalyti- 
s<äien'i'^darchaas einstimmige : 

Divisive Schlüsse. • ■' 

Es sei die Eintheilnng gegeben: »Mineralien sind tbeils 
Metalle, theils Inflammabilien^ theilsErd- nnd Steinartän, 
tlieils »Salze». Ein Natur^rördnlcti" Welches mit gebracht 
wird , erkenne ich; veimöge tfer ' so eben^ erlädteHM 
Schlufsgattong, als Mineral, ich iib^feeuge mich 'aufser- 
demV dafe e^ nicht Metall; nicht Erd- nnd Sifeinart, nicht 
Salz ist; und so komme icK denn zu dem ScMüsse, dall^ 
es zu den inflammabilien gehöreü inässe. Welches Ver- 
hältnüs liegt nun diesem Schlüsse zum Grunde? ^-^ Ich 
schliefse davon, dass dieses Naturprodukt Mineral* ist, 
dafs es luiter eine der vier bezeichneten Klassen gehö- 
ren müsse, also von demjenigen, was sich an den ein- 
zelnen tUrtheOen, aus welchen die Eintheilung zusam- 
mengezogen worden ist^ im Prädikate befand, allge- 
mein-bejahend auf ihre Subjekte. Dafs ich dann, 
bei der Negation der drei Klassen, an der vierten fest- 
halte, ist eigentlich gar kein Schlüfs: sie bleibt mir übrig, 
und damit gut. Wir haben also auch bei dieser Schlufs- 
gattiingwieder einen all gemein-bejahend en 8 chlufs' 
vom Subjekte auf das Prädikat, welcher dutch 
das Gleichsein beider Sphären möglich wird*)i 

Auch hiebei nun gewinne ich unstreitig zunächst, 
und in lebendigem Denken, keinen Fortschritt. 
Was ich erwerbe, ist nur eine allgemeine Bestimmung; 



^) Hieraus erhellt zugleich, dafs die sogenannte positive 
Form dieses Schlusses (wenn etwas in der Sphäre eines Begriffes 
liegt, und in einem Theilungsgliede desselben, so kann es nicht in 
den anderen Theilungsgliedern liegen) gar nicht mit den hier er- 
örterten in gleicher Reihe liegt (das bezeichnete Schlufsverhältnifs 
fehlt hier): wie sie denn auch in der That völlig nichts - bedeu« 
tend ist. 
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imd in Hinsi«^ dieser stutze ich mich auf ein schon 
fertiges (sei es nun fniher selbstthätig erworbenes, 
oder fremdes) Denken. Der Gnmdcharakter dieser 
Sctiui$gattaiig also ist ganz derselbe, wie der der 
yorigen« 

.... Eine Unterart nnn von diesen divisiven Sdilüssen, 
^d die disjunktiven.' Diese jschliefsen sich an die 
disjunktiven Urtheile an.: deren gewöhnlichster 
ßprachausdruck der mit «entweder, oder» ist^ z. B. 
«fh^dte kommt.. entweder ein Gewitter herauf, oder es 
gev^ittert anderwärts», «dieser Begriff ist entweder ange- 
l^renoder von aulisen.her erworbene. Ichschliefse nun, 
^: kein Gewitter, heraufkommt, dafs es anderwärts ge- 
\yittert I^at; und weil dieser Begriff nicht von auisen 
erworbeini ^ein.ilfiinn, dafs er angeboren sein mufs. 

. .Untersuchen wir p;wi die hiebei.zum Grunde liegen- 
den Verhältnisse; so ist zuerst zu rügen, dafs man, in 
der EijBLtheilung nach. der Relation*), die disjunkti- 
ven Urtheile. mit den kategorischen und hypothe- 
tische p in Eine Linie gestellt hat. Dies ist durchaus 
unzulässig: denn die letzteren können, wie wir gesehn, 
ursprüngliche oder einfache Urtheile sein, die dis- 
junktiven dagegen sind, in jedem Falle sehr abgelei- 
tete und zusammengesetzte Denkakte. Jene Pa- 
rallelisirung war nur bei eine;r todten^ auf das Fer- 
tige, .die äufserlich erscheinenden Produkte 
gehenden logisdien Auffassung möglich. Fassen wur 
aber die logischen Formen lebendig>genetisch (fra- 
gen wir uns: wie kommen wir zur Erkenntniss, zur Ue- 
berzeugung. von dem Vorliegenden?)**), so zeigt sich: 
ein disjunktives Urtheil ist nur auf der Grund- 



.*) Vgl. oben 5. 161 f. 

^) Man vergleiche hieza S. 21 ff. 
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läge ^i^ei* allgemein divisiven Begejl jQögUcli^ 
welche auf das yorl^egeade eiiiz,elne Verhältr 
nifs angewandiv oder der dieses Verhältiiifs 
untergeordnet wird» Ich mnfs zuerst, wissen» dafs 
l»et. eineir. gewissen.. Höhe der Temperatur, .einer geh 
wissen Spannung der Luft, gewissen Wolkengestaltenetc, 
stets hier oder dort ein Gewitter sich entwiickelt (all^ 
Fälle dieser Art theils mit der EntwicJ^elung eines :6e^ 
witters an dem Orte, wo dieselben beobachtet worden 
sind, theils mit einer anderweitigen Entwickelung desseLr 
ben in Verbindung sind): und dann mufs ich die. heoti-? 
ge Temperatur, die heutige Spannung der Luft etc. ge^ 
nau genug beobachtet haben, um sie jener divisiven Re- 
gel unterordnen zu können. Erst durch die Kombina- 
tion von diesen Beiden entsteht mir die Gewifsheit für 
das in dem bezeichneten diiyunktiyen Urtheile Behaup^ 
tete. Und eben sp bei dem zweiten angefiihrten B^ 
spiele. Ich mufs wissen, dais alle psychischen Gebilde 
(Vorstellungen etc.) einer gewissen Art theils angeboren 
sind, theils von aufsen erworben werden, und diese; Re* 
gel dann auf das vorliegende anwenden et^^ Wir habau 
also bei diesen Urtheilen wenigstens eine zwie- 
fache Zusammengesetzheit. 

Der Schlufs erfolgt dann in derselben Art wie bei 
den divisiven Urtheilen. Wir halten, vermöge eines all- 
gemein-bejahenden Schlusses von dem (ursprünglichen) 
Prädikate auf das (ursprüngliche) Subjekt^ bei diesem letzt- 
teren, oder bei den disjunktiv verbundenen Gliedern fest; 
und indem von diesen einige oder alle verneint vy^erden, 
werden wir des oder der übrigbleibenden gewiss*). , Auch 



*) Auch luer können wir in Beziehung auf die Yerneinungen 
nicht von einem Schlusae reden. Währ^d die ▼erneinten Glieder 
der Di«]unktion wegfaUen, fallen das oder die anderen nicht weg. 
In welcher Art wird hiebei geschloMen? 
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hieir^ äldo kommen v\ix hn lebendig - selbstthatigen Denken 
nicht weiter, sondern haben nur eine Anwendung eines 
früheren umfassenderen Denkens, welches wir bei dieser 
Anwendung zum Theil fallen lassen. 

Die hohe Bedeutung iind Stellung, welche man den 
disjunktiven Urtheilen und Schlüssen in der bisherigen 
Logik gegeben, verdanken sie vorzüglich dem willkom- 
menen Gebrauche, welcher sich davon bei'm Dis- 
putiren machen läfst. Bei der grofsen Zusammen- 
gesetztheit der allgemeinen divisiven Regel ist es 
schwer, ihre Grmidverhältnisse zu übersehn, und beson- 
ders ihres erschöpfenden Charakters gewifs zu werden; 
dabei verbergen sich diese Zusammengesetztheit und 
Schwierigkeit unter dem Sprachausdrucke, der nur von 
einzelnen einander ausschliefsenden Fällen redet; und 
so bietet sich denn eine bequeme Gelegenheit dar, den 
Gegnör in einen Trugschlufs zu verstricken. Daher 
auch die häufige Anwendung und hohe Werthschätzung 
dieser Schlüsse namentlich im Altertliume während der 
Streitigkeiten • zwischen' den Stoikern und der neuen 
Akademie, und in der neueren Zeit, so lange man noch 
etwas auf Disputationen gab. Ein besonnener Denker, 
und dem es ernst um Wahrheit zu thun ist, wird, indem 
er sich klar bewufst ist, wie schwer in den meisten Fäl- 
len in Hinsicht des Erschöpfenden der Disjunktion eine 
volle Sicherheit zu erwerben ist, diesen Sclüufs nur mit 
grofser Vorsicht und sparsam anwenden. 
' Wir werden [die Natur der hiebei zum Grunde lie- 
genden Schwierigkeit bei der Theorie der Dilemmata 
(im vierten Kapitel des zweiten Haupttheils) noch näher 
zu beleuchten Gelegenheit haben. 



* 



Zweiter Haapttheil# 

Von den Gnindlageii und der Ausbfldimg 

der Erkenntnifs. 



\ 
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Erstes KapIteL 

* I 

YoB dem Verhältnisse zwischen dem Logi« 
sehen nnd dendarin erkannten Crrandvcirhält- 

nissen im Allgemeinem 



Uie am Schiasse des .vorigen HaupttheUes angestellteii 
Untersuchopgen haben uns zu dem unerwarteten. Ergeb- 
nisse geführt, da(s ons diejenigen Schliisse, welche, man 
sonst als das hauptsächlichste , wt> nicht als das einzige 
Werkzeug för alles menschliche Erkennen zu betraditen 
gewohnt gewesen ist, in keiner Art .über das Ge- 
gebene hinaus oder weiter führen. Denken wir 
die Sätze, welche als Prämissen darin eingehn, vollstän- 
dig und allen ihren Bestandiheilen nach lebendig: so 
ist uns der ScUufssatz in allen den Fällen, wo es mf 
eine positive Bestimmung des Vorliegenden abgesehn ist, 
nicht nur in beiden Prämissen zusammengenommen^ 
sondern selbst schon in jeder einzelnen für sich mitge- 
geben. Wir haben nur eine Analysis: eine gesondert^ 
Hervorhebung mit klarerer und bestimmterer Ausprägung 
für unsere Vorstellungen, aber ohne dafs unser Gesichts- 
kreis irgendwie wahrhaft erweitert oder bereichert würde. 
Wie unerwartet nun aber auch dieses Ergebnifs im 
Verhältnifs zu der bisher fast allgemein verbreiteten An- 
nahme sein mag: so kann doch für ans dasselbe, nicb)^ 
Befremdendes haben, da es ja in der vollkommensten 
Einstimmigkeit mit Denjenigen ist, was sich uns in Hin- 
sicht aller übrigen Formen des Denkens herausgestellt hat. 
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Die Begriffe, wie wir nns überzeugt haben *), kön- 
nen onmittelbar von uns in die sinnlichen Auf&ssungen 
hineingelegt werden: mit denselben verschmelzen zur 
angespannten Beobachtung , so daf3 sie gar. nicht mehr 
als besondere Akte wahrgenommen werden. Hierdurch 
e^ichst fiir* <lie letzteren nidit Aur t(nfaiittelbar der Vor- 
iheil einer, höheren Klarheit und* stärkeren Hal- 
tung, sondern aufserdem noch, :mehr vermittelt, ein an- 
derer, eben so bedeutender: dafs wir nämlich für das- 
jenige Vorstellen, welches wir vermöge der Begriffe hin- 
einlegen, keine neue Geisteskraft aufzuwenden nöthig 
haben, und also die jetzt disponibel in uns gegebene 
ung'eschmälert zur Auffassung cles neu Hin- 
zukommenden gebrauchen können. Auf diese 
Weise also ist uns allerdings, durch die Vermittelnng 
des Denkens, ein unendlicher Fortschritt des Vor- 
stellens eröftiet: sowohl was die Erweiterung, als was 
die mehr innere Vervollständigung, die Ausißihrung zu 
gröfserer Feinheit betrifft. Aber gewinnen wir auch die- 
sen Fortschritt auf Veranlassung der Begriffe, so 
wird >r' doch nicht unmittelbar durch die Begriff- 
bildung erworben. Die Begrifibildung vielmehr, in allen 
ihren Anwendungen, erzeugt nicht dasmindeste 
neueVor stellen. Das Produkt des Abstraktionspro- 
cesses ist^ was den Vorstellungäinhalt betrifft, nur ein 
Theil Dessen, was in diesen Procefs hineingegeben wor- 
den ist Einen angeborenen Verstand, der fertige oder 
prädisponirte Begriffe, oder der auch nur gewisse Formen 
der Zusanunenfassung hinzubrächte > giebt es nicht im 
menschlichen'Geiste; sondern, ohne einen solchen Werk- 
meiister, bilden sich die Begriffe ursprünglick rein durch 
die gegenseitige Anziehung der ähnlichen Vorstellungen 



*) Vgl. oben S. 49. 
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und die sich hierui anschliersend^n psychischen Pro- 
cesse *)y und können demnach keine Vorstellnng&elemente 
enthalten, welche nicht schon in jenen enthalten gewe- 
sen wären. Sie geben nur Das gesondert, was dort 
mit Anderem zusapamen, und vermöge dessen nicht sel- 
ten dadurch mehr oder weniger verdeckt und gehindert 
vorhanden war; und sie geben es in vielfacher Verschmel- 
zung des Gleichen, und somit als stärkei^es und kla- 
rer eß^^Vprstellen. Dem Vorstellungsinhalte naidi ha- 
ben wir e^er Verlust (wenigstens wenn wir die Begriffe 
bQdungen einze}n inBeftracht ziehn); abear dieser Verlust 
wird bei Weitem überwogen durch den Gewinn in Hin- 
sicht dfsr Beschaffenheit (Form)* des Vorstellens. 

Eben so« nun mit den Urthieilen. Es giebt kein 
Urtheil, weldi^s nicht irgendwie eine Syntheais atisdruckiet 
sei es nim von Eigensc aften, oder ¥on Ursachen und 
\Virkungeii9,.oder. von.rftundichen, oder von zeitliclien 
Verhäiltpissen, .oder .von Vorstellnngs- und Gi^Eählvtof* 
hältnissen, pd^r wie sopßt. Aber diese Synthesis.staniBt 
nicht aus dem Urtheilsakte, wird nicht darch diesen er-« 
zeugt. Viälip^hr, indem der, jn. der vorher beseichileten 
"Weise gebildete Begriff zur Subjektvorslellnng, oda! vm-* 
gekehrt, diese zu jenem« im Erwedcungsyerhältnisse der 
Aebnlichkeit hinzukommt, giebt das Urtbett, vermöge &eir< 
nes Prädikates, nur gesondert DPad klarer an, was 
voiher mit Anderem zusammen und unklarer gegeben 
war» ' Wir 'haben hier idlerdings.i^Uie Synihesis; noch 
be;^ltimmter als b6i der QcgriffbilKlang, W4>. sie . durch die 
Versctun^zong t der. völlig gleichen Beatmdih«ile versteckt 
wurde: deqp^.Subjekt ^nd Prädikat bleiben,,; auch naoh^ 
den^ der Akt vott^nd^t ist, «lehr o4er< :weBiger aiifito 
einander, J^her 4ie Tendenz (Ueser Syndnesilä ist äaett 



'^) y«L oht^ S.,25 £F. and beipn^f» S. 88; ff« 
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hier mir die Avalysis, tind wir werden dadarok niclit 
über dm VorsteUnngsinhalt der Sabjektvorsleliimg hin- 
ansgefüiirt Das Urtheil darf von dieser nur aossagen, 
was in äir;eiiäudten ist; nnd dieSynthesis des Verscliie- 
denartigen^ weldiesich daneben findet, nmfs schon vor 
dem eigentlichen Urdieilsakte fiir die Suhjektvorstellnng 
erworben woikieh sein*). 

Man vergleiche nun hiemit, was uns die tiefer m- 
dringiende Prüfung in Hinsicht des Schinfsverhält- 
nisses gdehrt hat Wir haben eine Theilüng, ent- 
weder des Inkaltes, oder der Sphären der B^iffe: 
in jeneniFaUe eine gesonderte Angabe von in densel- 
ben -enthaltenen höheren Begriffen (die nns, 
WO' si^ normal gebildet sind, tsugleich eine höhere Klar- 
heit geiMÜhren), in diesem ein fesondertes ikd bestimm* 
teres Hrfratrsbeben' Elessen^ waäs neben Anderem, nnd 
damit für uns er Vor siellen zusammenfliefsend, 
avfgeMst war. Wir häfben also genau diesidben Förde« 
mag« , wie bei der B^grUI^ uml UrtlieilbÜduBg : S o n - 
derung'des Ün geschilderten' und Anfklarnng des 
verhil^ifsmäfsig Uniklai^en; und dafs uns aoch 
Im •' dieser .weiter vorliegenden Form des Logischen kei- 
nel^Iei firwettermg^'oder feereicherung ded* Vorrtellens 
züwäehstv- ist ^)>enfalls kidr, was wir ami dein innersten 
Wesen 'jenefimeh^ Mei)«etitarischen Formen heraus zu 
erwart^a veranlafst•warett.- 
: Alle idiese 'VerMtltni«se sind fr^r iä ein so heDes 
Licht gedetart worden, dafb 4ttrnfbbr'- kaum noch ^iü Zwei- 
M efltstdildn'kaM. ^ Nur 'E^s könnl^ nöefi Bedenken 
eitegenr wie ^i^ilmlich der Schein, als WeMfe ai^ logi- 
schem W^' «in* 'Fartscht4tt des VorsteVens gewonnen, 
so lange ^ab^ 'yorhaltett', und ' so vide ' ai/sgezeichnete 



*) Vgl. die S. 103 ti, tmd'lMtf« gegeheirea AtüfinanderseUnogen. 

.1 
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Denker haben irre Inhren können. Zur Erklärung hie- 
von zeigen sich, wenn 'wir die falschen Hypothesen zur 
Sdfte liefen lassen, wdldie ans der Unfähigkeit, gewisse 
Begriffe von entsprechende Anschauungen abzuleiten, 
hervorgegangen sind*), vorziiglidi zwei Momente, denen 
•wir zum Theil schon früher unsere Betrachtung zuge- 
wandt haben. ' 

Ztierst, die meii^ten Begriffe, Urtheite, Schlüsse ent- 
stehn uns nicht in selbsithatiger Bildung, sondern wer- 
den uns durch Andere mitgetheilt: ^o denn Der- 
jenige ^ weleher sie in dieser Art eäipte^t, allerdings 
gewissermafsen ein neues VotsteÜen erl^ält 

Man betrachte die Begriffe, welche^ bePm Vortrage 
einer Wissenschaft, durch Determination der in ihnen ent- 
haltenen Merkmale erzeugt werden **). Wir haben diese 
Merkmale noch nicht so ssusammengedacht, wenigstens 
nicht ^ in so bestimmter AusprSgung; und wir glauben 
demnaöh, und gewissermaßen mit Recht, ein neues Vor- 
stellen eilialten zu h^ben. Aber wir hät#^n doch diese 
Met^kmäle nicht kombinireÄ' kennen, wenn sie nicht 
schoi) einzeln in unserem Besitze gewesen wären; ihre 
Kombination aliSo isetzt eine vorangegangene, mehrfiiche 
Begrifibfldung voraus, und z War, da die kombinirten 
Begriffb höhere sind, ein^ weiter vorgeschrittene. Bei 
dem Neuen also, welches wir erwerben, schreiten wir 
in deir'ßegrif'fbifiluiig,'' ällä solcher, nitohtfort; oder, 
bisstinniiter, wir eiiseügen d!äs nebe Voi^teUfen nur in der 
(gewisSetmAfeen zufäbfj^dy Form von (friiber gebadeten) 
Begtiten^'iäbei^ nicht durch die Bildung 'd^ BfegrOTe. 
Dessenoh^ächtet abefkann, ebeti \VeS wir es in der 






*) Man vergleiche hierüber die S. 72 f. und 75 f. gegebenen 
ErlSuterungen. 

**) Ygl. biesa und Koin Folgeliden oB^ S. 40 f. 

17» 
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Form vonB^grifien bilden, der Schein entstehn, als sä 
68 darch dieselben gewonnen worden. 

In gleiohet Weise bei den Urtheilen, den einzel- 
nen wie den allgemeinen. Jemand beschreibt uns eines 
€regenstand« ei^ziläilt uns eine. Begebenheit, und dies ge- 
schieht (wie es denn nicht wders geschehen kann) in 
der Urtheilsform. Allerdings urtheilen wir hierbei 
nicht*), sondern die Urtheile werden uns als fertige 
übergeben, und dienen nur zur Vermittelong, zum Ve- 
hikel fiir die synthetische Pi^luAg der SubjektvorsteUun- 
gen. Aber dürfep, wir uns wundern, dafe das gewöhn- 
liche, und i»f^ selbst das bishei^ige wissenschaftliche Vor- 
stellen Jiiebei den vermittelnden (und für die Vermitte- 
lung gewjssermafsen zufälligen) Urtheilsakt nicht bestimmt 
auseinandergehalten l^t..mit. der Vorstellungsbildong, 
welche bei uns demselben nachfolgt, bei Demjenigen, 
wdcher alleii]^ wirklich urtheilt, ihm vorang^auj^en ist? 
— Eben so bei allgqpa^inefi Urtheilen, wie sie ui^ z. B. 
bei'm Erlernen einer Wisse^sch^ . oder Kunst. mitgetheilt 
werden. Bei jedem Schritt^.. gewinnen wir Neues, und 
gewin^e^: wir Neu^es, ii^dw wir Urtheile aufnehmen; 
und was also liegt näher, aJjjfu^diesen Gewinn dem Ur- 
theilen zuzuschreiben. Jeden^s würde es eine tiefer- 
gehende f^fl^on, als man,|:gewö|mlich anzuwenden 
pflegt, . erfordert .haben, i;^n. sich zu besinnen, dafs wir 
gerade in d|9m Mafse, wie wir Neues erwerben, zum Ur- 
^hjBtilen unfähig, »sind» luid dagegen Derjenige, . welcher 
dazu fiibig war^ eben deshaljb, m/d^ta Irenes en^Ferben, 
sondern umt in.iden Prädikaten apj^si^enj^iin^^ was in 
seinen, 3ubj^kjbvorstetlungen schpn enthalten war. Er 
sagt uns, dafs ein gewisses, uns bisher unbekanntes Thier 
rothes und warmes rothes Blut habe; und unser Vor- 



Man wijL hltm ohfn $. 160 f. 
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Stellen wird hiedurcli allerdings bereichert und bestimm« 
ter ausgeprägt, indem wir uns einen Augenblick vorher 
eben so wohl hatten vorstellen können, dafs dasselbe 
kein rothes Blut, oder kaltes habe. Aber in den Sub- 
jektvorstellungen Derjenigen, welche das Urtiieil als sol- 
ches wirklich zu voUziehn im Stande sind, mufste das 
in den Prädikaten Gedachte schon enthalten sein; und 
auch hier also erklären sich der Schein der Bereiche« 
rung, und dafs es damit eben nur ein Schein ist, gleich 
befriedigend. 

Man setze nun, in dieser Art gebild^e Urtheile wer* 
den zu Schlüssen angewandt. Wir haben als Ober- 
satz crAUe Körper sind s^chwer», als Unterisatz «Saner- 
stoffgas ist ein Körper». In dem einen, wie in dem 
anderen Urtheile mufeten wir, wenn wir sie vollstän- 
dig lebendig dächten (begründet durch alles Dasjenige, 
was sie zu ihrer Begriindung bedürfen), den Schlufssatz, 
dafs <r Sauerstoffgas schwer ist», schon zugleich mitden- 
ken. Aber wie viele Menschen haben wirklich alle Kör- 
per in der angegebenen Beziehung geprüft, und me viele 
denken den Begriff «Körper» klar-bestiitmit in allen 
seinen Merkmalen! Die bei Weitem meisten haben das 
eine wie das andere Urtheil durch Tradition erhalten: 
blofs in Wörtern aufgenommen, oder doch nur schatten- 
artig, in allgemeinen Umrissen gedacht Wird ihnen also 
die bestimmtere Ausführung hinzugegeben, werden sie 
darauf aufmerksam gemacht, dafs sie, wenn sie alle 
Körper als schwer vorstellen, auch den Sauerstoff als 
mit dieser Eigenschaft ausgestattet vorstellen, und dafs 
dieser, wenn er in jeder Beziehung als Körper gedacht 
werde, auch in dieser besonderen Beziehung so gedacht 
werden müsse: so haben sie, im Verhältnifs zu ihrem 
bisherigen unvollkommen ausgeführten Vorstellen, aller- 
dings einen Fortschritt gemacht. 
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Hierzu aber kommt noch eki Zweites. Anch bei 
dem Denken, welches wir selbstthätig vollziehn, halten 
wir die Fortschritte in der Bildung der Snb- 
jektvorstellungen nicht gehörig auseinander 
mit der Urtheilbildung. Da im ausgebildeten Creiste 
Alles, was wir von Vorstellungen erwerben möged, schon 
entsprechende Begriffe vorfindet , welche hinzugeweckt 
werden können: so wird Alles sogleich in die Urtheils- 
form gebracht, ohne dafs wir den Akt der UrtheilbUdung 
bestimmt auseinanderhielten mit den Akten, durch welche 
die Veränderungen oder Erweiterungen der Subjekte 
vorgestellt werden. Selbst wenn wir keine Veranlassung 
haben, die Urtheile als solche mitzutheäen, sprechen wir 
sie doch unwillkührlich innerlich aus; und indem uns so 
alle Bereidierung unseres Vorstellens kaum anders zum 
Bewnfstsein kommt, als in der Form des Urfh^s: so 
kann sich leicht die Meinung bilden, als sei sie uns 
durch dasselbe geworden. Genau genommen aber, sind 
wir dodi zum Urtheilsakte, als solchem, nicht eher be- 
rechtigt, als bis die Subjektvorstellungen Dem angemes- 
sen verändert oder erweitert worden sind; und so hat 
denn jene Meinung ihren Grund nur in einem Zusam- 
menwerfen Dessen, was wir als wesentlich verschieden 
auseinanderzuhalten haben. 

Hiemit steht es in inniger Verbindung, dafe Analy- 
sis und Synthesis überhaupt vielfach inein- 
anderfliefsen, und dieselbe Erkenntnifs, welche \m ' 
Diesem in der einen Form gebildet wird, bei Jenem in | 
der anderen gebildet werden kann. Nicht nur dieDii^ 
sind beweglich, sondern auch das Denken derselben: 
die Begriffe erweitern (oder verengen sich 
auch wohl gelegentlich) ihrem Inhalte und ih- 
ren Sphären nach; und es ist daher nicht selten 
schwer, allgemein anzugeben, was sie enthal* 
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ten öder nicht enthalten. Die Gruppen, aus i¥d- 
chen sie bestehn, sind an£angs wenig zahlreich, unbe- 
stimmt, mehr äufserlich und oberflächlich geiafst; allmäh- 
lich aber werden sie bereichert, bestimmter ausgeprägt, 
mehr in die Tiefe gearbeitet; und da ist es denn nicht 
sdten problematisch, wie viel jedesmal ein Begriff in sich 
schliefst: wie viel ihm innerlich, für ihn konstitutiv ge- 
worden ist. 

Man nehme den Begriff « Planet. » Wie das Wort 
sagt, ist er ursprünglich gebildet worden für diejenigen 
Gestirne, welche hin- und herzuschweifen, oder, im Un- 
terschiede von den übrigen, keine regelmäfsige Bewe- 
gung von Odten nach Westen zu haben schienen. Ab^ 
wie hat sich der Inhalt dieses Begriffes im Laufe der Zeit 
verändert: wie vieles ist in denselben aufgenommen, und 
wieder von ihm ausgeschieden, und in wie viel tieferer Auf- 
fassung ist er ausgebildet worden auf der Grundlage einer 
um&ssenderen Vergleichung derHiodmelsbewegungen! Dafs 
er eben so auch seinen Umfang (seine Sphäre) erweitert 
hat, ist bekannt. Wer kann nun wissen, wenn er nicht 
mit einem vollständig in die Wissenschaft Eingeweihten 
zu thun hat, wie viel, in der einen und in der anderen, 
besonders aber in der ersteren Beziehung, sein Begriff 
«Planet» enthält. Eben so in dem vorher angeführten 
Beispiele mit dem Begriffe «Körper». Dafs die Schwere 
ursprünglich nicht ein konstitutives Merkmal für ihn ge- 
wesen, dafs die Luftarten nicht aUgemein zu seiner Sphäre 
gerechnet worden sind (und am wenigsten das erst seit 
so kurzer Zeit bekannte Sauerstoffgas), braucht kaum 
bemerkt zu werden; und dasselbe Urtheil also und der- 
selbe Schlufs, welche für den Einen eine] blofse Ana- 
lysis der Subjektvorstellung, und des Inhaltes oder 
Um&nges des Begriffes «Körper» enthalten, theilen dem 
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Anderen synthetisch eine Erkenntnifs mit, welche sein 
Vorstellen bereichert. 

Dieses Ineinanderiliefsen nun versteckt sich dadnroli 
noch mehr, daf9 die allgemein gebräuchliche Sprache das 
Veriiältnifs der rein logischen Analysis und die diesem 
znm Grande liegenden synthetischen Verhältnisse mei- 
stentheils in denselben Formen bezeichnet*). FSr die 
Wissens'chaft aber ist es von der gröfsten Wichtige 
keit, genau zu unterscheiden, was dem Einen und vns 
dem Andern angehört: theils damit das Denken in das 
richtige (bisher fast durchgehends verkannte) Verhältnifs 
gestellt werde zu anderen psychischen Entwicke- 
lungen von mehr unmittelbarer Form, und theils 
um die Irrungen zu vermeiden, welche aus dem un- 
gehörigen Znsammenwerfen des Logischen mit 
den Grundverhältnissen hervoi^ehen können, und 
bis auf die neuesten Zeiten hin, so vielfach hervorge- 
gangen sind. Wir müssen Beides zum Gegenstande einer 
genaueren BetrachWng machen. 

*) Vgl. oben S. 164 fF. Das dort über die Yerschiedenliät des 
Sprachausdmckes und dessen Yerhältnils sn den Eum Gmnde fie- 
genden YorstellungsTerhaltnissen Gesagte gilt eben so von den 
Schlössen. Daher wir auch von den sogenannten »hypotheti- 
schen Schlüssen unter kategorischen Yerhältnissenc 
(»wenn jemand gründUch unterrichtet wird, so gewinnt er an 
Klarheit des Denkens; wenn jemand an Klarhdt des Denkens ge- 
winnt, so "Wird er zugleich geschickter, sich Andern Mar an ma- 
chen; also wenn jemand grandlich unterrichtet wird, so ytrird er 
geschickter, sich Anderen klar su machen«) gar nicht besonders sa 
reden brauchen. Wir haben hier nur einen anderen Sprack- 
ausdmck, dem Denken nach aber durchaus die Grand- 
verhältnisse des kategorischen Schlusses (Alle gründ- 
lich Unterrichteten gewinnen an Klarheit des Denkens ; alle ^e an 
Klarhdt des Denkens gewinnen, werden gesehickter sich Anderen 
klar 2u machen; also etc.). Daher denn au^h Alles» was wir im 
letsten Kapitel des vorigen Haupttheiles von dem kategorisch ans- 
gedmckten gesagt haben, gana eben so von dem hypothetisch aos- 
gedruckten gilt 
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Fragen wir zuerst^ im Anschliefsen an das frülier 
Gefundene y dafs die analytischen Schliisse nicht der Er- 
weiterang, sondern lediglich der Aufklärung der Erkennt- 
nifs dienen, durch welche Schlüsse wir denn 
wirklich weiter kommen: so können wir über die 
Antwort nicht in Verlegenheit sein. Lediglich durch die 
Schlüsse werden wir weiter geführt, welche syntheti- 
sche Grundverhältnisse kombiniren. So wenn 
ich Zeitverhältnisse mit einander vergleiche: den Schlufs 
ziehe, da eine Begebenheit später erfolgt sei als eine 
andere^ so müsse sie um so mehr später erfolgt sein, 
als eine dritte, welche dieser anderen vor^mgegangen sei. 
Eben so, wenn ich die Vorstellungen von mehreren Kau- 
salverhältnissen zur Bestimmung einer umfassenderen 
Wirkimg, von mehreren mechanischen etc. Gesetzen z, B. 
zur Erfindung neuer Fabrikeinrichtungen mit einander 
verbinde. Femer, wenn ich den Schlufs ziehe, weil eine 
Eigenschaft stets mit einer anderen verbunden angetrof- 
fen werde, so müsse sie auch mit derjenigen verbunden 
sein, welche sich stets bei dieser zweiten finde. Eben 
hidher gehört aufserdem die Vergleichung von Seiten, 
Winkeln, Flächen etc., oder von Zahlen, von algebrai- 
schen Gröfsen etc. in Hinsicht ihrer Gleichheit, ihres 
Gröfser- oder Kleiner -seins etc. Wir haben hier unstrei* 
lig einen ganz anderen Charakter der Schlüsse. 
Es ist etwas durchaus Verschiedenes, wenn ich Begriffe 
dem Inhalte oder Umfange nach analysire (was 
ich vorher im V^rhältnifs zum Ganzen ausgesagt habe, 
jetzt im Verhältnii^ zu einem Theile aussage), und wenn 
ich Ursachen und Wirkungen zu einer weiterreichenden 
Kausalität zusammenreihe, oder Mittel und Zwecke 
auf einander beziehe, oder Gefühle zu einem Ge- 
sammtgefühle kombinire, oder Raumanschauungen 
vergleiche, zusammensetze* Ueberall haben wir 
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es mit dem Reellen zu {hos, und in keiner Art mit 
logischen Verhältnissen; und wir haben also beiderlei 
Schlösse entschieden ansdnanderzuhalten, mögen wir 
sie auch immerhin im gewöhnlichen Denken und in der 
bisherigen Wissenschaft fortwähr^id zusanunengeworCm 
finden. Allerdings kann auch hier der Schinfssatz ele- 
mentarisch nidit mehr enthalten, als die für ihn kom- 
hinirten Prämissen zusammengenommen: so iVeit dies 
der Fall wäre, würde er ja unbegründet sein. Aber 
durch diese Schlösse entsteht uns fortwährend ein Um- 
fassenderes (während wir bei den analytischen 
Schlüssen eben nur Tb eile der Prämissen hatten); und 
dies kündigt sich auch darin an, dafs wir liir das Vor- 
stellen oder Denken fortwährend Neues gewinnai. 
Der Beweis des pythagoräischen Lehrsatzes führt fralich 
AUes auf kongruente Dreiecke, und zuletzt auf Linien 
' und Winkel, die wir auf einander legen, und auf Hinzu« 
thun und Hinwegnehmen von Gleichem zurück, wie es 
schon in den Axiomen und den ersten Anschauungsver- 
gMdiungen gegeben war; aber von Quadraten auf recht- 
winkligst Dreiecken und deren Vergleichung ist doch 
im Früheren noch nicht die Rede gewesen; und wenn 
sich audi die Konstruktion einer Dampfmaschine zuletzt 
durch und durch auf bekannte Naturgesetze gründen mnfs 
(denn sonst würde sie nicht ihre Wirksamkeit äoiseni), 
so haben wir doch, vermöge der vielfachen Anwendun- 
gen und der eigenthümlichen Kombinationen derselben, 
ein bisher noch nicht Gedachtes erhalten. 

Untersuchen wir dies nun genauer: so ei^^ebt sich 
der wicht^e Satz, dafs bei allen Schlüssen dieser 
Art, oder bei allen Schlüssen, durch welche 
unsere £rkenntnifs wirklich weiter geführt 
wird, das logische Denken ^n den Kombinatio- 
tioneuy durch welche dies geschieht, keinen 
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Antheil hat. Ihtn gehört nur dieAufldärong oder das 
klarere, bestimmtere Vorstellen der einzelnen Glie- 
der. Die Vergleichungen, Zusammenfassungen u. s. w., 
durch >velcfae der Schlufs zu Stande kommt', gesdiehn 
zwischen denAnschauungen (äufseren und in- 
neren), den Zeit-, oder Kausal-, oder Eigen- 
schaftsverhältnissen, den Gefühlen u. s. w., die 
wir in der Art, wie es die Natur der Sache mit sich 
fahrt, mit einander kombiniren. Das Logische also hat 
bei Dem, worauf es für diese Schlüsse ankommt, gleich- 
sab! nur das Zusehn. Indem wir Das, was in den 
SubjektvorsteUungen vorgestellt wird, noch einmal durch 
Begriffe vorstellen, und so die Kombinationen von An- 
schauungen u. s. w. in Kombinationen von Urtheilen 
verwandeln, prägen wir das vorher weniger Klare und 
Bestimmte zu gröfserer Klarheit und Bestimmtheit aus. 
Wir denken das Angeschaute bestimmter als Linien, 
als Winkel von dies«* Art, als einander gleich, als 
gröfser u. s. w. Aber das logische Denken verfahrt 
auch Mer rein analytisch; und Dem gegenüber ge« 
schiebt die Fortführung der Erkenntnifs fortwährend durch 
Synthesen (durch Kombinationen der elementarischeii 
Synthei^n), welchen jene Analysen, als nur beglei« 
tende Akte, zur Seite liegen. 

Hieran schliefst sich unmittelbar ein Anderes, nicht 
minder Interessantes und Wichtiges. Wenn in allen die- 
sen Fällen dem Logbchen nur die klarere und bestimm- 
tere Ausprägung des Vorstellens angehört, die Kombi- 
nation demselben zur Seite liegt: so mufs es für die 
Erlangnng des eigentlichen Resultates (des Produk- 
tes, dieser Kombination) an und für sich gleichgül- 
tig sein, ob das Denken (die Urtheils- und 
Schlufsform) hinzukommt oder nicht; es müs- 
sen, dem Wesentlichen nach, die gleichen Resultate 



aach ohne dasselbe erreicht werden können. Hiednrch 
nun treten die Schlfisse der bezeichneten Art in das 
rechte Veriiältnifs zu mancherlei Kombinationen von un- 
mittelbarerer Form, welche man gewöhnlich als sehr 
davon verschieden betrachtet, ja geradezu mit ihnen in 
Gegensatz gestellt hat, die ihnen aber, vermöge dieser 
tieferen Aufklärung, sehr nahe gerückt, ja als dem We- 
sen nach damit zusammenfallend erkannt werden. 

Hieher gehört zuerst Dasjenige, was man im gewöhn- 
lichen Leben «Takt» (feinen Takt der Beurtheihmg, 
praktischen Takt u. s. w.) zu nennen pflegt. Es ist 
nichts Seltenes, dafs namentlich Frauen (die uns Männer 
bekannäich meistentheils in diesem feinen Takte über- 
treffen) jemand nach einem Zusammensein von wenigen 
Stunden seinen Charakter, seine Schwächen abmerken, 
oder in einem verwickelten Verhältnisse, wo sich uns 
eine endlose Ueberlegung von der gröfsten Schwierig- 
keit in der Perspektive zeigt, nachdem sie kaum die 
vorliegenden Umstände vernommen, die Art und Weise 
angeben, wie wir uns glücklich herauswickeln können. 
Fragen wir dann nach den Gründen ihrer Entscheidung, 
so wissen sie meistentheils keine, oder doch nur unge- 
nügende anzugeben; aber der Ausspruch ihres Taktes 
bewährt sich vollkommen dtirch den Erfolg. Man hat 
dies meistentheils als eine eigenthümliche , wunderbare 
Naturgabe angesehn: durchaus verschieden von der be- 
urtheilenden Ueberlegung, und aus Grundlagen von gänz- 
lich anderem Charakter entspringend/ Aber eine tiefer 
eingehende Zergliederung zeigt uns das Gegenäieil. Wir 
haben in beiden die gleichen Kombinationen der glei- 
chen bestimmenden Momente: mit dem einzigen Unter- 
schiede, dafs diese in der Ueberlegung einzeln ausein- 
andertreten, und durch das Hinzutreten von Begriffen 
zur Klarheit und zu Urtheiien ausgebildet werden, wäh- 
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rend sie sich bei dem Takte ohne diese Begleitung und 
Auftbildung, und nicht selten in einem. solchen Gedringe 
und so schnell entwickeln, dafs sie dem:gröfsten Theile 
nach nicht einmal zum Bewufstsein i^usgebildet werden. 
Das eigentlich Bestimmende aber fiir das Endergebnifs 
sind unstreitig nur die Verbindungen zwischen Zeichen 
und. Bezeichneten, zwischen £igenfi^chaft0n und Eigen- 
schaften, zwischen Ursachen und, Wirkungen, oder 
Zwecken und Mitteln u. s. w« Sind d(ese nur richtig 
.aufge&fst, treu reprod&cirt, in Ängcimessenheit zu dem: 
gegenwärtig YorliegenAen ohne Verwirrung . kombi^irt; 
SP • ist es an und iiir . sich gleichgültig, ob sie in der 
Urtbeilsform.au3eioand€|^elegt, od^r ohi^ dieselbi^., und 
i^elbst in unklarßm. unil halbbenru&tem Ineinanderfliefsen 
gebUdet werden. ^Die Endglieder ^ welche die Entschei- 
dung »Abgßben, können in dem einen Falle ganz eben, ^o^ 
wie in d^m ; andere . hervortreten *). 

Ab^r w kennen .iiocb weiter «gebn. Es ist nicht nur 
gleiohgitttig, ob . die eirworbenen 3egr4ffß hinzugeweckt, 
das erworbene klare VorsteUen zu yoU^m oder zu hal- 
bem BewiuCstseini ausgebildet weirde; sondern auch Pas 
können wir gßwisaerma&en als gleichgültig anselm: ob 
ein :\Ke$0n diea^ Begrtfe und diese JKJarbeit des Voir- 
stellensaiberhanpt erworben hat, jfi selbst, ob es ^u 
dieße^a Erwerbe seiner Natur n^i^ch Sähig ist Man 
nel^medie instinktartige Vorsicht, ^d^s instinktactige Zu- 
trauen und MiCstrauen bei Kindern, noch ehe sie urtheilen, 
ja HUr find bestiinmt .yoi^t^Uen können ; inan nehme das 



• M> 



*) Maa vergleiche hieza ineine »PsychologUcKea Skizzen,« Band IT., 
S.275fT. — Bei n^nchen Menschen kann gerade derReichthuia 
(die grofse Anzahl) der. zu reproducirenden Gruppen- und Beihen- 
vefbindungen, und also ihre Vollkommenheit zum Hindernisse 
für die Ausbildung zu- bestiHmiten Urth^en, )a auch nur über- 
haupt «zum Bewnfstsein werden, , 
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Begriff als Itferkmal an sich trüge, aadi den höheren, 
oder dessen Theiivorstellung an sich tragen). So w&m 
die Prämissen wären: »Ferdinand ist ein Mensdi, alle 
Mensdien sind sterblich». Es wäre nichts g^en den 
Sehlofiisatz einzuwenden, dafs auch Ferdinand sierbM 
ist» Und eben so fiele auf der anderen Seite jedes Hin- 
deraifs\weg, wenn wir neben jener ersten eine zweite 
GröDsenvergleichimg hätten (Friedrich ist gröfser als Fer- 
dinand, Ferdinand ist gröfser als Karl, also u. s.w.). 
Aber verschiedene Verhältnisse können nicht unter den- 
selben Gesichtspunkt zosiamniengefafst werden. Will man 
noch Beispiele von anderen Grnndverhäknissen, so ndmie 
man die Schlüsse: »Roth ist eine Farbe, diese Blume 
jstiroth, folglich ist diese Blume eine Farbe»; »der 
.Magnet zieht Eiseii an. Eisen ist Metall, also zieht der 
Magnet' Metall an». Die zusammen gegebene Eigenschaft 
.liegt nicht in der ('logisdien) S|diäre der Eigensdiaft, 
mit welcher sie zusammen gegeben ist^ die Ursache nicht 
in der (logischen) Sphärie der Wirkung; und eben so 
wenig also liegen sie innerhalb der Sphären, welche für 
die andere Eigenschaft und die Wirkung übergeordnete 
sind. Fehl- und TnigschUisse^iieser: Art werden unter 
verwickeiteren Vedbällnissen, im Leben und in der y^s- 
se&sdiaft , nur. zu viele gemacht. 

{{idit nur aber die logischen Verhältnisse und die 
Grundverhältndsse, sondern auch die verschiedenen 
Grundverhältnissö müssen wir klar und scharf 
%UB einander halten« Ja, da diese tiefar Keg^i, als 
das logische Deid&en, so müssen auch: die aus ihrer Ver- 
mischung hervorgehenden Irrungen in weiterem Un^mge 
* verkehrend einwirken: wie denn auch die genauere Prü- 
fung des In dies<ir Avt im Leben und in der Wisseusdiafi 
yiDhrliegenden zeigt', dalfe die Verderbllchöteii Vorurtheile, 
dei* wiedersinnigste Aberglaube, di^e weitreidiendsten wis- 
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seDflcbafllicheii Irräiümisr von jeher daraus hervorgegangen 
sind and noch hervorgehn» dB& diese Gmndverhäliiiisse 
güj«ff»n»ei<geworfea , oder viehnelur noch nicht gehörig 
auseinandergebiLdet waren(nQch untersdieidungslos 
Uiejnatiderflosaen). 

. 9|an nehme den Glauben an Zaubersprächey an sym- 
pathetische Mittel bei Krankheiten. Niemand., wird in 
Abrede stellen , dafs die Genesung' nicht selten nach 
ihrer Anwendung erfolgt ist; und der Fehler lag abo 
nur darin, dafs man dieses »Nach» fälschlich als ^Dur ch» 
fafstßk . Ahnjjidi bei der Furcht vor den Komete^i in Be- 
zug auf , Krieg; ansteckende Krankheiten und andere allr 
gemejne Unglücksfälle. Dafs diese zuweilen nach der 
Ersch^iMng jener, oder mit denselben zugleich ein- 
getreten sind, läfst sich nicht bezweifeln/ und ist aus 
det. jetizt bekannten, so überaus häufigen WiederJcehr 
beider Klassen von Erscheinungen leicht: begreiflich; und 
hiBiSU koüinit noch ein gemeinsamer ästhetischer 
Charakter: der des Aufserordentlichen, den gewöhn- 
lichen LAuf der Begebenheiten) Unterbrechenden, Erstau- 
nen und Spannung Erregenden« u; s. w. Also ein mehr- 
faches Verhältnifs zwischen ihnen findet sich wirklich; 
und das Unrichtige besteht nur darin, dafs jenen weiteren 
und äufserlichen Verhältnissen die engeren und mehr 
inneren zwischen 4em Zeichen und Bezeichneten 

• 

oder gar zwischen Ursache und Wirkung unterge- 
schoben wi^rden. So finden wir in der abergläubischen 
Verehrung .von Keliquien <(in der weitesten Bedeutung 
dieses Wortes) das äufserliche Zusammen oder An- 
einander mit dem inneren Zusammen oder dem In- 
einander yeryv^echselt; ijql der yorachrift für die Muhame- 
daner,. beiWG^ebete das Gesicht nach Mekkah zu richten, 
die Richtung des Geistes und Gemüthes mit der Rich- 
tung des Körpers. 

Beneke, System der Logik* 18 
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Hftbeil Mk die Gebadete unter den gebädeteren 
Völkern jcftsst über VermischBngen dieser Art eAoben: 
80 kfenen wir leider ftooh nicht das Cfleiche m Hinsicbt 
der dem CMbiete des Geistigen angehörigen Gumdver- 
hältnisse riihmen. Wie vielfach sehn wir nodi iaMaer, 
i9dbst bei den y nach der Ansieht der grofsen Wdt , Ge- 
bUdetsten, das Pikante des Witzes, des Sdiarfsiitises^ oder 
«inen blendenden Pbantasieglanz der Darstellmig, oder 
imponirende Neuheit n. s. w. ohne Weiteres als Kriterien 
der Wahrkeit (der R^^litat des in dieser Art Kom- 
binirten) angesehn! Man sieht also, dafe eäi durchge- 
hends bestimmtes und seharfes Auseinander- 
halten so leicht nicht ii^t, ids es fiir den ersten AnUick 
ssn sein sdieint*). In der liitft, da diese G^ndverhält- 
nisse die tiefsten Grundlägen, und dteeinz^igenGrand- 
lagen für alles InteUektueHe ausmachen, ist es vor AHem 
ihre klar bestimmte Ausprägung, wdche den Vorzng des 
gebildeten, und des hoher gebildete« Vet^tandes 
vor dem ungebild^elenbegränäet; und die hödbsle Bil- 
dung würden wir nur bei Demjenigen haben , welchisr sie, 
auch ohne besondere Auftnerksamkeit davamf und gleioh- 
sam instinktartig, durdigi^gig müt der grdfeten Sicher- 
heit untersdiiede **X 



*) N^ch «ndere Bajpiele dMser Art» v^n noth. weiter rackea- 
der BedeutuDg, werden wir im ersten Kapitel des dritten 
H^upttheiles (Abschnitt I.) lieizubringen Gelegenheit haben. 
**) Auch bei Deizi jenigen, Velbher sie sonsi wohl auseinander- 
rahalten wnfs, sehhi ^r sie db<^ iAtht sklt^ <In 4eiMi»eh«ftficik 
erregten Zustanden wieder zusäipme^gellrorfen. Nicht nur, dab 
der ungebildete Verbrecher seinen Zorn und Hafs wegen der ihm 
zuerkannten Strafe auf den Untersuchungsrichter wirft, also dss 
Dttieben, oder die beiönders heitiinint<e KausalitSt, f&t &ie allge- 
meine Kansalkat nimmt; «nch der Gebildete atöist wiald, yrvan er 
durch irgend etwas heftiger erschüttert oder verstimmt ist, die lie- 
bevollen Tröstungen der ihn Umgebenden Eurück; behandelt »e, 
ab seien sie die Ursache seiner Verstimmung. Und so in nnaahligen 
anderen Fällen. 
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Um nnn nicht allein den bisher bezeichneten gröbe- 
ren, sondern auch den feineren Irrongen dieser Art, so 
viel in unseren Kräften steht, zu wehren, müssen wir 
die Natnr der verschiedenen synthetischen Grundverhiät- 
nisse nnd ihren Urspmng für unser Vorstellen im fol« 
genden Abschnitte tm Gegem^i» ww ausführlicheren 
Betrachtung machen. 



18» 
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WmeäPM KaptteL 

Uebersicht der synthetischen CSrnndyerhältnisse 

in logischer Beziehung. 



Wir haben die Verknupfangs- und Beziehnngsverhält- 
nisse, welche sich im menschlichen Vorstellen finden, hier 
lediglich aus dem logischen Standpunkte zu untersu- 
chen, d. h. in Hinsicht des Eigenthümlich^i und der 
Schwierigkeiten, welche sie fiir die Verarbeitung im 
Denken darbieten. Diese haben wir zunächst sorgsam 
aufzufassen und zu charakterisiren; dann auf der Grund- 
lage tiefer gehender Zergliederungen zu zeigen, in wel- 
cher Art sie durch die Natur der in das Denken einge- 
henden Grundlagen mit Nothwendigkeit bedingt sind; 
und zuletzt Vorschriften aufzustellen für die Vermei- 
dung der in Hinsicht ihrer am häufigsten eintretenden 
Irrungen. Auch die in Riesen Beziehungen uns entste- 
henden Probleme freilich, ja gerade diese mehr, als alle 
übrigen, mit welchen wir bisher in unserer Wissenschaft 
zu thun gehabt haben, und noch zu thun haben werden, 
werden Mrir mehr&ch eng mit den metaphysischen 
Zttsammengränzend finden. Dessenungeachtet aber wird 
es uns auch hier nicht schwer fallen, beide auseinander* 
und uns streng innerhalb des logischen Gebietes za 
halten. Obgleich beide in denselben Punkten zusanunen- 
treffen, liegen sie doch von diesen aus nach entge- 
gengesetzten Richtungen hin. Die Metaphysik 
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hat ihre Untersnchnngen auf Dasjenige zn richten, was 
hinter d^ Wahrnehmungen oder uns abwärts liegt, 
die Logik dieselben Verbindungen zu betrachten vor- 
wärts niach uns hin, oder inwiefern sie von tinscfrein 
Denken aolgenonunen, uns innerlich gemacht werden; 
und wenn es also auch hier oder dort für uns rathsam 
werden sollte, in das metaphysische Gebiet hinSberzu- 
blicken, so werden wir doch nirgend die Grän2en des- 
selben zu überschreiten genöthigt sein: eine Stellung, 
welche, wie wir schon auseinandergesetzt habend, fiir 
die klar -bestimmte und sichere Lösung der Probleme, 
weldie unserer Wissenschaft gestellt sind, überaus gün- 
stig ist. ' 

Die Eintheilung für die folgenden Untersuchungen 
ergiebt sich leicht. Zunächst treten die Verhältnisse, 
welche der äufseren Auffassung (der Aufsenwelt) an- 
gehören, mit denen auseinander, die der inneren Auf- 
fassang (der geistigen Welt) eigenthümlich sind. Zwischen 
beiden liegen dann drittens, diejenigen, welche, in der 
Ausbildung unseres Vorstellens *und Denkens, beiden 
Welten gemeinsam sind; und hierzu mufs endlich 
viertens noch eine genauere Untersuchung der Bezie- 
hung auf die Existenz oder Realität kommen: eine 
Beziehung, welche zwar auch unter die eben bezeichnete 
dritte Klasse mitbefafst werden könnte, aber doch auf 
der anderen Seite manches Eigenthümliche hat, was eine 
gesonderte Betrachtung dafür wünschenswerih macht. 

L Grundverhältnisse des auf die Aufsenwelt 
sich beziehenden Denkens. 

Durchmustern wir also zuerst unser Vorstellen von 
der Aufsenwelt: so tritt uns eine sehr grofse Anzahl von 



♦) Vgl. S. 6 Anm. 
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Grundverhaitnissen entgegen. Jeder Sibb hat, wie seine 
eigeathänilieiien elementarisch^ii Anibssoagea oder 
Qualitäten» so auch seine etgenthibnlichen Verbin- 
dungen und Beziehungen. Die des CrehorsiBnes 
sind andere als die des Gesichtssinnes und Tastsinnes, 
diese wieder - andere als die des Geschmacks- und Ge- 
ruchssinites ; und eben so mit den Vitolsinutti und mit 
den sogenannten Muskelsinnen» Von allen diesen, so 
^iiberaos mannigfaltigen Verhältnissen aber besitzt nur 
Eine Klasse die Bestimmtheit, Beharrungskraft 
und Allgemeinogleichheit des Vorstellens, wddie 
für die Verarbeitung zu strengen Erkenntnissen 
erforderlich sind. Dies sind die Verhältnisse der räum- 
lichen Ausdehnung. Annähenmgen hiezu zeigen 
sich freilich bei den Verhältnissen der Perspektive, der 
Farbfnabstuftuigen, der Tonfolgen u. s. w.; aber immer 
(wie wir später noch genauer sehen werden) Ueibt es 
nur bei Annäherungen; und ein durchgängig klar be- 
stimmtes Denk^, eine wissenschaftliche Durchbttdong 
ist, nicht unmittelbar und allein auf ihrer Grand- 
läge, sondern nur mit Hinzuziehung a,nderer 
möglich. 

Indem wir uns fiiir die durchgängig klare Erkenntnis 
der auf die räumliche Ausdehnung sich beziehenden Ver- 
hältnisse eine ideale Konstruktion bilden, welche die< 
selben, mit Beseitigung alles Dessen, wodurch sie in der 
Wirklichkeit verdeckt und verstellt werden können, in 
voller Schärfe und Reinheit ausprägt*): so entstehen 
die Sätze der Geometrie, welche sich theils auf Gros- 
senverhältnisse (Gleichheit, Gröfser- und Kleiner -sein 
u. s. w.), theils auf eigenthänaliche Raumverhältnisse be- 
ziebn (dafe zwischen zwei Punkten nur Eine gerade 



*) Man vergleiche hierüber S. 73 f. 
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Lioie tnögliob ist, zwei gerade Linien keiueju Raum ein- 
schlieften ö. &. w.)* Ueber diese erhebt sich danü noch 
die Erkeimtniß der allgemeinen Gröfsenverhält- 
nisse: wie sie in deoEi zweiten Haupttheile der Mathe« 
matik, in- der Arithmetik (dieses Wort in seiner wei- 
testen Bedeojtiwg genommen) vorlij^gt^). 

Maa hat bis auf die neuesten Zeiten her (in diesen 
namentlich ^uf Yerantassung des bekapnten Ansto(ses> 
weksben Kant iiMr in seiner »Kritik der rieinen Ver- 
nunft» gegeben hatte) viel darüber hin- und hergestritten, 
ob die mathematischen UvtheUe analytische oder 
systhetische seien» Die Schwierigkeit, hierüber zu 
entscheiden, ist vorzüglich aus der Unbestimmtheit der 
Aus<kräcke »analytisch» und «synthetisch» abzuleiten. 
Wir haben uns überzeugt, dafs alle Urtheile, als 
solcl^e, du analytisches Grundverhältnifs enthalten^» 
Aber Dom gegenüber ent$teht die Frage, ob Dasjenige^ 
was eine Erkenntnis zur Erkenntnifs macht, ^uch 
wirkli<$h in Urtheilen als solchen, und, noch allgemeiner, 
im Logischem wurzele, oder vieUeicht in etwas, was, 
bereits vor den Urtheilen erzeugt, von diesen 
nur aufgefafst oder ausgedruckt ist. So zeigt es sich 
nun hier: b^ allen mathematischen (arithmetischen wie 



*) Kant will die arithmetischen Erkenntnisse auf die 
a priori (als reine Anschauungsform des inneren Sinnes) gegebene 
Zeit grfinden. Aber dem onverblendeten Beurtbetler kann es nicht 
zweifelhaft sein, dafji di« Zahl einen viel allg^moineren 
Charakter hat, und die behauptete Begründung nur wieder 
eines der 'vielen Opfer ist, die man der Regelmäfsigkeit des Systems 
gebracht hat: lu Gunsten deren der (übrigens, wie wir sehen wer- 
den, gar nicht als ein besondres angeborenes Vermögen esdsti- 
rende) innere Sinn eben sp, wie der äuDiere, seine eigenthümtiche 
Erkenntnils a priori haben sollte. Dafs über dem ZShlen Zeit 
verfliefst, kann keinen Beweis abgeben: denn worüber verflösse 
wohl mcht Zeit? 

**) Vgl. S. 103 f., 156 £f. un4 »7 f. 
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geometrischen) Erkenntnissen bat das Logische, als sol- 
ches, nur den Ausdruck zu besorgen; für die eigent- 
liche Erkenntnifs konunt es nicht in üVirksamkeit*). 
Es werden dabei keine Begriffe, weder dem Inhalte noch 
dem Umfange nach, zerlegt oder mit einander verbunden, 
solidem entweder Räumliches, oder abstrakte Gröfsen- 
Verhältnisse verglichen, zu oder von einander genommen 
u. s. w., während dem Logischen lediglich der be- 
stimmtere und klarere Ausdriick des Einzelnen gehört, 
welches in jene Kombinationen eingegangen ist. 

Indem es sich nur um Kombinationen handelt, 
können wir alle diese Erkenntnisse synthetische nen- 
nen. Es sind gewisse Synthesen, welche sie zu Er- 
kenntnissen machen. Allerdings habe ich, wenn ich 
sage : 7 + 5 = 12 , auf beiden Seiten Dasselbe ; und da 
man also den Satz der Identität sds das Grundprinzip 
fiir die analytischen Urth^Ue anzusehn gewohnt war: 
so hatte man Recht, dieses Urtheil als ein analytisches 
geltend zu machen. Eben so bei den geometrischen 
Sätzen. Aber die Identität ist hier keine logische: 
keine Identität nach Verhältnissen des Denkens, des 
Umfanges oder des Inhaltes der Begriffe. Sie ist eine 
, Identität nach Grundverhältnissen des Logischen; 
und dies ist der wichtigere Gesichtspunkt: welchen wir 
demnach für die bestimmtere Ausprägung des unbestimm- 
ten Sprachgebrauches zum Grunde legen müssen**). 

Da wir es nun gegenwärtig mit der Logik zu thun 
haben, so können wir auch die fiir diese Kombinationen 
erforderlichen Verfahrungsweisen hier nicht weiter ver- 
folgen. Die Schwierigkeiten, die sich dafür hier und 
dort darbieten, die Irrthitmer, welche dabei vorkommen 



*) Man vergleidie hierüber oben S. 266 ff. 
*•) Vgl. hiezu S. 82. 
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können, so wie die Mittel, dieselben za vermeiden, oder, 
wo sie bereits eingetreten sind, zu erkennen und zu 
verbessern, werden durch die dem Räomlichen eigen-- 
thündichen GnindverhSltnisse bestimmt. Wir mnssen 
ui^ hier auf die Hervorhebung einiger allgemeinen Pni&te 
beschränken. 

Dem Verhältnisse der Gröfse unterliegt, anfser der 
räoitdichen Ansdehnnng, noch vieles (Andere: die zeit« 
liebe Ausdehnung (Dauer), die Bewegung, die Intensität 
der physischen Kräfte (der Diehtigkät, der Elasticität, 
der elektrischen Spannung, der Neigung nnt anderen 
Körpern gewisse Verbindungen einzngdm u* s. ww), so 
wie die mannigfachen Momente, welche sich uns an psy^ 
chischen Entwickelungen kund geben: ihre Stärke, üve 
ReizerfiiUtheit und Frische, ihre Spänntung, Schnelligkeit 
u. s. w. Aber nur für zwei Klassen von allen diesen: 
ftir die räumlichen und fnr die allgemeinen (in 
Zahlen oder in Symbolen) ausgedrückten Gröfsi^a« 
Verhältnisse ist eine so genaue Ausprägung möglich, da& 
unmittelbar durch und an ihnen selbet* ein 
Messen Statt finden kann, d. h. eine voQkommen ge- 
naue Vergleichung (Verhaltnifsbestimmung) jeder gege« 
benen Gröfse mit einer als gemeinsame Einheit ange-» 
nommenen. Für alle übrigen kann eine solche Verhältnifi»» 
bestimmung nur durch jene beiden hindurch ge- 
wonnen werden, das heifst, indem wir fSr sie parallele 
Verhältnisse der letzteren vermitteln, vermöge 
welcher dann jene genaue Vergleichung vollzogen wird« 
Man nehme die Zeitdatier. Allerdings können wir 
auch schon In unmittelbarer Vergleichung die Zeit, welche 
über dem Einen verflossen ist, för länger oder kärter 
erldären, als die über dem Anderen verflossene. Aber 
dieselbe genau ftr das Siebenfache, das Drei -und -ein« 
halb-foche u. s. w. zu erklären: dazu reicht die unmit^ 
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telbare Ver^eichung nicht aus. Aber wk sind doch 
allerdings im Stande, solche g^anere BestimiBiingeB 
aosznfiihren; und ^vie also kommen wir zu denselben? 
— Wie unsere Uhren zeigen, dadurch, dafs wir die Ver- 
häHnisse der Zritdaiier durch parallele Verhältnisse der 
räumlichen Ausdehnung darstellen, die wir überdies ver- 
möge der Hinzunahme von Zahlenveriiältnissen noch be- 
stimmter ausprägen, also durch die vorher bezeich- 
neten beiden Klassen von Gröfsenverbältnis- 
sen hindurch. Eben so mit der Bewegung. Unsere 
unmittelbare Bestimmung reicht wieder nicht über 
eine ungefähre . Vergleichnng des Schnelleren und des 
Langsameren hinaus. Wollen wir diese zu voller Ge- 
nauigkeit ausprägen: so müssen wir die durchmesseneb 
Räume mit den darüber verflossenen Zeiten vorgleidien, 
also, da die. letzteren wieder auf Raum^ und Zahlen- 
gröfsen zurückkommen: wir müssen uns auch hieffir 
auf eben diese beiden Verhältnisse stützen. So mit der 
Wärme, der Elektricität u. s. w. (wie alle Gattungen 
von Thermometern und Elektrometern zeigen) , so mit 
denjoQÖg^i Gröfsenverhältnissen, welche (wie wir früher 
bem^-kt) von Sdlten der Möglichkeit einer unmittel- 
baren genauen: Vergleichung d^ Raumverhältnissen 
noch am nächsten kommen: den Verbältnissen der Per- 
spektive, der Farbenabstufungen , det Tonfolgen. Wir 
gewinnen, gegenüber der, freilich im Vei|^]eich mit den 
vorher betrachteten Verhältnissen, schon genaueren, aber 
dock noch immer nicht vollkommen genauen Verglei- 
chung, eine streng wissenschaftliche Ausprägang erst 
durch die Hinzuoahme paralleler Raum- und ZaUenver- 
hältnisse. Auch die bezeichneten Momente der psychi* 
sehen Entwiokelung endlich, und die ihnen verwandten, 
verstatten tnunittelbar an ikom sdber keine v oll k om* 
men genaue Gröfs^bestimmüng. Wir sind allerdings 
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sekir wohl im Stande, die mannigfacbsten Grade der Reiz- 
erfuUuiigp nnd Frische, der Kriiftigkeit, der Lebendigkeit, der 
Stärke, der Gespamitheit u« s. w. zu unterscheiden, nnd/ 
vermöge einer tiefer eindringenden psychologisehen Zer- 
gUedenmg, sehr bestimmtauf ihre Grimde zurückzufiihren; 
aber wir sind nicht im Stande, diese Verschiedenheiten, 
im Verhältnifs zu einer gemeinsamen Grandeinheit, mit 
voller Schärfe ge^n einander abzustufen; und da es b» 
jetzt wenigstenis noch 'nicht gelungen ist, sie mit einer 
jener beiden Klassen von Gröüsenverhaltnissen in der er« 
forderlichen Weise in Parallele zu setzen: so ist uns 
auch bis jetzt wenigstens das Messen und Berechnen der« 
selben noch verschlossen gewesen*). 

Haben wir nun so die Vorzüge dieser beiden Klassen 
von Grundverhältnissen ihrem vollen Um&nge nach aner« 
kannt und ins Licht gestellt: so müssen wir diese Vor- 
züge auf der anderen Seite in ihre redhte Schranken ein« 
schliefsen, und die über dieselben in weiter Ausdehnm^ 
verbreiteten Vorurtheile wegräumen. 

In Folge der gröfseren Stärke^ Klarheit, Be- 
stimmtheit unserer Vorstellungen vom Räumlich -Aus- 
gedehnten, und der unmittelbar hiedurch begründeten 
gröfseren Stätigkeit ihres Bewufstseins, werden die- 
selben zu Centralvorstellungen ffir unser gesamm- 
tes übriges Vorstellen. Wir knüpfen alle anderen Vor- 
stellungen an sie, als regelnde Mittelpunkte, an, beziekn 
mehr oder weniger alles Andere auf sie, und sind, was 
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*) Herbart's bekannte Rechnungen rohn auf metaphysi- 
schen VorauMetsungen , welche die streng an die innere Er- 
fahrung und deren Verarbeitung sich anschlielsende Psychologie 
nicht anzuerkennf n Yermag. Maa vergleiche hierüber das vor vu^ 
nen »Beilragen su einer reinseelenwissenschaitlichen Bearbeitung 
der Seelenhrankheitslundei» abgedruckte Schreiben an Herbart. 
»Soll die Psychologie metaphysisch oder physisch begründet werden ?>• 
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sich auch sonst für unser Wahrnehmen und Empfinden 
darbieten mag, nicht eher zufrieden, bis wir die paralle- 
len Vorstellungen des Räumlichen hinzugefunden haben. 
So schon im gewöhnlichen Leben. Wenn uns bei'm Ein- 
treten in den Garten eine angenehme Geruchsempfindnng 
entsteht: sogleich suchen wir mit den Augen hemm, um 
das Gesichtsbild der Blume dazu zu erhalten; hören wir 
hinter Gebüschen das Klappern der Mühle, so stehn in 
demiselben Augenblick die sich bewegenden Räder vor 
unserem inneren Auge: weit sicherer, klarer, stärker 
andrängend, als beFm Anblick derselben die VorsteUong 
ilires Tones hinzukommen würde u. s. w. So auch, und 
vor Allem, in der Wissenschaft. Von der Gesammtheit 
unserer, .auf die Auisenwelt gehenden Erkenntnisse be- 
ziehn sich wenigstens neunzehn Zwanzigstel auf das im 
Räume Sichtbare, und ein Zwanzigste etwa zeigt sich 
unter die übrigen Sinne vertheilt; während es doch an 
und fiir sich in der Welt ziemlich eben so viele Ver- 
schiedenheiten des Riechenden, Schmeckenden u. s. w., 
als des Zusehenden, geben möchte. 

Indem sich uns nun in dieser Weise Alles mit dem 
Räumlichen in Verbindung konstruirt, bildet sich 
unvermeidlich der Schein, als wenn Alles im Räume 
existirte: die auf das Räumliche sich beziehenden Qua- 
litäten die Grundlage, das Substantielle bildeten fiir 
Alles, was wir sonst noch von der Welt wahrnehmen. 

Im Gregensatze hiemit müssen wir uns, für unseren 
Standpunkt der Betrachtung, zunächst besinnen, dafs die 
bezeichneten Vorzüge der Vorstellungen vom Räumlichen 
sämmtlich nur subjektiv oder in der Natur unseres 
Vorstellens, oder vielmehr Eines bestimmten Sin> 
nes begründet sind. In Folge der gröfseren Kräf- 
tigkeit, welche die ürvermögen des Gesichtssinnes*) 



*) Nach dem Yorgjuige von Kant und Anderen betrachtet man 
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auszeichnet 9 werden die denselben entgegenkommenden 
Eindriicke voUfcommenei* angeeignet nnd festgehalten; es 
sammelt sich also eine gröfsere Anzahl und -voUkomm- 
nerer Spuren an von den sich darauf beziehenden sinn- 
lichen Empfindungen; und durch das Hinzufliiefsen dies^ 
Spuren x4rd den späteren Auffassungen, so wie den davon 
abgeleiteten reproduktiven Vorstellungen' die gröfsere 
Stärke, Klarheit, Bestimmtheit: Wdche dalin zugleich auch 
die gröfsere Sichei'faeit imd Stätigkeit der Wiederbewufst-* 
werdung bedingt^). Denken wir uns, Dem gegenüber, 
andere Wesen, die mit anderen Sinnen ausgestattet wären, 
oder auch mit denselben Sinnen, wie wir, aber bei .wel- 
chen der Gresichtssinn dieser Kräftrgkeii ermangelte ^imd 
dagegen die Urvermögen dieses oder jenes anderen Sin- 
nes 'dieselbe besafsen: so würden sich ihnen die verschie- 
denen QimUtäten und Verhältnisse des Wahrgenommenen 
in ganz anderen perspektivisdien Abstufungen (der Stärke, 
Klarheit, Bestimmtheit, Stätigkeit des Bewnfstseins) aus- 
bilden, und so an die Stelle des Scheines, welcher uns 
Alles als im Räume existirend auffiissen läfst, ein anderer, 
entgegengesetzter Schein treten« 

Wir dürfen also jenen für uns Menschen (subjek- 
tiv, ideell) begründeten Vorzügen nicht ohne Weiteres 
(wie es namentlich im AnscUielsen an Descartes so 
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gewöhnlich das Räumliche als die gemeiiisame GmndUge all er 
^nne, oder Tielmehr det Esaeii anfserenSianes, welehen man 
an die Stelle von diesen sn seUen pflegt Aber es U(st sich mit 
BestimmtLeit nachweisen, dals das Rlnmliche nur bei swei Sinnen, 
dem Gesichts- und dem TastMnne, als unmittelbar« innere 
Grundlage gegeben ist, zu den Avfiassungen der fibrigen Sinne dl« 
YorsteUungen davon lediglich als (in dem vorher bezeichneten Ver- 
hältnisse) andringende parallele htazogebracht, und mit jenen 
venjehmolscii werden. Ma» vgL hierüber mein »System dv Meta« 
physik», S. 2a6i£ 

VgL meine »Pjjeholo^idua Slusen», Bandllt 8.1i6E 



286 

dlgemdB gesduiben ist) eine Deutung imf die Dinge 
(das Objektive in der engeren Bedeutung dieses Wortes, 
das Reale) geben. Das den Vorstellungen voih Bimn- 
Uobett entspreehende Reale ist nicbt substantieller, als Jus 
den CJerticfaeUy Geschmacksempfindungea o. s. w. Eat- 
qnrechende: nicht Dieses etwas an Jenem ^ sondern zu- 
nächst beide einander gkicMiegend (parallel) gegeben fSr 
vasaer auf das Reale sich beendendes Denkim *)• 

Noch weit weniger aber dürfen wir dem als rSumM 
VörgesteHteii eine höhere Subsiantiatität zuspreebra m 
Verglich mit Dem» was uns unser Selbstbewufst- 
sein zeigt. Hier sind nicht einnial >eiie subjektiven 
Vorzöge der gro&^nen Stärke, Klarheit , Bestimmtheit 
und Stätigkeit des Vorstdlens wesentlich begründet 
Sie finden sich, wenn au<^ in.grofaer AUgemekdinty doch 
nur zufällig, in Folge davon,, dafs die meisten Men- 
schen, mannigfacher, äofiserer und innerer Verbätoiisse 
wegen, mehr Räundidies auffiissen, als Pcäydikches, und 
also von den Auffassungen der ersteren Art bei ikaßa 
zufällig eine gröfsere Anzahl von Spurea ange- 
sammelt wird. Ihrer wesentilicheii iGprun^tatinr nach aber 
ist die Seibstauffassung öiner eben, so grossen Vollkom- 
menheit fähig als die räumliche Auffassung; und wer jene 
in öberwiegender VieUacUieit bUdet, wird dafür nidit 
nur gleiche, sondern selbst noch höhere Grade der Stärke, 
Klarheit, Bestimmtheit und Stätigkeit erwerben können. 
Selbst abgesehn liievon aber ist der M&teri«lisnii«is, 



^ Weher lEonneh vnv Hier di^ Be&tSrtimtuigf über das voilicfenäe 
Vcrlialtnifs m6hi verfolgen. Dfeseä genauer fcsuwswllai: ' answi- 
inachen, ob niclit doch das dem Einen odeir Adm Anderen ent- 
sprec^'ebde fteale (man etlaii/be mir diesen Ansdruek) sabstaotldlcr 
sei, od^r tvie sie sich sonist y<lf]^halten (vf^leidit'iiiir als Tersciuedeoe 
Erscheinungen Eines und desselben Realen) ist 'Safdie der, ««& an 
dt^i^lNfattirwissenschaften omchlklfftendeti 'Naturphilosophie. 
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wacher Auch die psychischen EntwtokeltMigien auf das 
RftottKoh- Ausgedehnte als Eigenscbafien oder als Akte 
besidin iviU, entschieden nnhaltbar. Wir haben in bei- 
deriei V-orstellnngen einen so verscUedenen, ja gemssiiiv 
nt^^en entgegenges6t2(ten Grandcharakter, dafs aofter dem 
AUerallgenieiniften, nnd gewbsenaaiTsen Charakterlosen, 
keine einzige Qualität beiden gemeinsam ist Mdf&k wk 
räuodiche Größen, Farben, Vethältnisse des Gelohtes, 
•der Aggregfttznstände, ränmliche Bewegungen u. s. w; hfai- 
fen 'BbA kombiniren, so viel und in welcher Art wimtol- 
len : wir erhalten me auch nur eine Annäherung zu einein 
Gedanken oder irg^d einer anderen psydhischen Ent- 
widtelung; und da itlr alle Eriü&ruog eine gewtss^e Gleidi- 
artigkeit, ein gewisses Eingehn des zur Etldämug An- 
gewandten in daS'Zu*-£rklärende *gefodert wird: so^hiufs 
es eben so, wie es bi^er unmöglich gewesen ist, auch 
in alle Zukunft hin unmöglich sein , die psychischen Enl- 
wi^kehuigen irgendwie auf Vorsteilungen des Materiellen 
2urfiok2ufihrett oder davon abzuleiten*). 

Nodi m&ssen wir Ein hidier gehöriges Vorardieil 
wideiiegen: die Meinung nämlich, als wcsm durch die 
•Anwendung geometrischer Konstruktion^ oder arithme- 
tisdierSfitze auf Erfahrungsefkennüiisse, diesen unmit- 
telbar eine höhere GewiMeit oder dne qualitativ von 
derjenigen verschiedene mitgetheilt werden könne, wdche 
uns die Erfahrung verschafft. Die gesammte matkema<- 
tische Erkenntnife, giebt nur Gleichungen, abstra«k<te 
Formeln, hypothetische Sätze, in welchen ausg>e- 
sagt wird, ^s, wenn sich das Eine findet (die Grund- 
annähme, der eine Ausdruck der Gleichung), eben des- 



• *) AoaföhrUcker IMet mm da* hier £r6rterte aweinaadovleseut 
imd die entgegeiige«euten Ansichten widerlegt in meinem »S^^epi 
der Metaphysik n. s. w.», S. 91 ff., nnd besonders in memer Schrift 
»Das T«thfltnlili von Seele und Lefi»!, S. 126 ffl uni S. 239— MS. 



hilb «eh auch das Andere (die Konsequenz , der andere 
Ausdruck der Gleiditmg) finden müsse; aber sie kann aus 
sioh sdber heraus nieht iiBS AJindeste darüber ausmachen, 
ob und wo sich das Eine und das Andere finde. Dieses 
Letztere kann lediglicb durch die Vergleichung des in 
der Er&ihrung Vorliegenden bestimmt werden. Die Ma- 
ihematik entwickelt die Formeln für die EUipse, und die 
Formeln fiir die Parabel, und sie hat für <tiese unmittei- 
tdbar die vollste Gewifsheit; aber sie vermag nicht zu 
erkennen, dafs jene bei. der Bewegung der Planeten, 
diese bei den Wurfgeschützen zur Anwendung kommen, 
ja ob es daHir üborHaup.t in der ganzen Natur eine An- 
wendung gebe; und so in allem Uebrigen. Die Gewiß- 
heit der Erfahrungswtssenschaften also hört durch die 
Anwendung der Mathematik nicht auf, eine empirische 
zu sein. Sie wird dadurch nicht qualitativ eine an- 
dene, sondern nur quantitativ: Jnd^Qi. uns allerdings 
die mathematischen Anschauungen und Berechnungen in 
den Stand setzen,, die Hypothesen, welche wir für die 
Erklärung der Naturerscheinungen gebildet haben, mit 
gröfserer Genauigkeit gegen die Erfahrungen zu halten, 
als es ohne diese Konstruktionen und Berechnungen 
würde geschehn können, und so einebestinmitere Ver- 
gleichung und einen gröfseren Umfang für dieselbe zu 
gewinnen. 

. Wir werden dieses wichtige Verhältnifs. später noch 
aus einem umfassenderen logischen Gesichtspunkte in 
ein helleres lacht zu setzen Veranlassung haben. 

II. Grundverhältnisse des auf unser Inneres 
sich beziehenden Denkens. 

Auch die Welt unseres SelbstbewufstseinS zeigt uns 
klti^' sehr gi^ofse Adzahl von eigenthfimlichen Verhalt- 
nüssen; die Verhältnisse zwüschen den ursprünglichen Pro- 



289 

dokiionen (den simdichen Empfindungen, and Wahm^^ 
mnngen) und den Reproduktionen, die Assodationsver« 
hältnisse, die Verhältnisse des Int^ektnellen znni Nicht- 
InteDektnellen, und der intellektuellen Gebilde unter 
sich *)y die Gefuhlverhaltnisse, die Verhältnisse der Stre- 
bungen zu den Qualitäten der Gegenstände, so wie ihre 
Verhaltnisse unter sich und zum Thun, und die densel- 
ben sich anschliefsenden zwischoi Zwecken und Mittdn, 
Wir haben schon früher **) Gelegenheit gehabt, auf 
Verwechselungen zwischen diesen Verhältnissen und, 
Dem gegenüber, auf die Wichtigkeit eines strengen Aus- 
einanderhaltens derselben aufmerksam zu machen. Indem 
sie sich zum Theil erst im weiteren Fortschritte der 
psychischen Entwickelung ausbilden, und ihre klar -be- 
stimmte Auffassung mit gröfseren Schwierigkeiten ver- 
knüpft ist, so mufs dabei noch weit vielfacher, und bis in 
spätere Perioden der Kultur hinein, fehlgegriffen werden, 
als bei den Gmndverhältnissen des auf die Außenwelt 
sich beziehenden Denkens. 

Bei Weitem die wichtigsten von allen sind die 6e- 
fuhlverhältnisse: schon wegen des grofs^ Umfanges, 
in welchem sie zur Anwendung kommen, so wie der 
mannigfidtigen Interessen, die damit in Verbindung stehn, 
und zu denen die höchsten und heiligsten gehören, deren 
der Mensch überhaupt fähig ist. Die Gefühle nämlidi 
sind nichts Anderes als das unmittelbare Bewufst* 
sein von den Beschaffenheiten der Entwicke- 



^) Man nehme keinen Anstofs daran, dafs die logischen Ter- 
hSltnitse, welche wir bisher aberall den Grund Verhältnissen ge- 
genüber aufgeführt haben, hier in der Reihe dieser letsteren ge- 
nannt werden. Sobald das Denken Gegenstand eines neuen, 
dskranf gerichteten Denkens wird, werden auch die YerbSltnisse 
jenes ersteren för dieses £u GrundrerlUlltnissen. 
♦0 Vgl. S. 272 ff. 

Beneke, System der Logik. 19 
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langen unseres Seins*). Jede Steigenmg, jede 
Herabsiimmnng, die wir fahren ^ und selbst jede qoa- 
litstiYe Veräaderong giebt sieh znnächst in einem noch 
von aller Reflexion freien Bewofstsein, od^ (wie ich es 
sonst noch bezeidmet habe) in einem unmittdbaren Ge- 
geneinaadecmessen mit den vorher oder zugieich gege- 
benen Entwidcelnngen knnd. So nicht nur die vorüber- 
gehenden Steigaimgen und Herdbstimmongen (der Lnst, 
des Schmerzes^ der Unlnst, . des Ueberdrosses u. s. w.)> 
sondern auch die bleibenden: die Vollkommenheiten 
und UnvoUkommenheiten der inneren Bildung bis za 
d^ höchsten hin, bis zur Uebereinstimmung oder Nicht- 
Uebereinstimmung mit den Normen des SittUchen, des 
Rechtes, des Religiösen, des Schönen und Erhabenen 
Ui s. w. Ikidem sich in dieser Art in den Gefiihlen die 
gesammte. psychische Entwickelung nach allen 
Richtungen hin abspiegelt: so werden sie uns zu 
Mittebi fiir die Erkenntnifs derselben in idlen ihren 
Eigenthtimlichkeiten; und Gefühle sind als die eigent- 
lichen Gniadlagen anzusehn, nicht nur fiir die Aesthe- 
tik, sondern auch fiir die Religionsphilosophie, 
die Moral und dk Rechtsphilosophie. Ihre klar- 
bestimmte Verarbeitung im Denken ist demnach von dem 
höchsten Interesse: von ihr das Schicksal der meisten, 
nnd vielleicht der wichtigsten philosophischen Wissen- 
schaften abhängig; und um so weniger also dürfen wir 
die Einwendungen vemachlas9%en, welche man bis in 
die neuesten Zeiten hin gegen die Möglichkeit 
einer solchen klar-bestimmten Verarbeitung 
gemacht, und in Folge deren man sich sogar zu der 



*) Man veiflMclie kieEu die ausföhrÜGhen Erdftennigeii, frddbe 
ich darüber in meincti ^»Psycliologischeii Skissen», Bsod I, besood 
S. 25 fr. gegeben habe* 
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Behauptung berechtigt geglaubt hat^ das innerste 
Grundwesen der Gefühle widerstrebe derselben auf 
das Entschiedenste. Wie weit also sind diese Einwen- 
dungen begründet? Und wie sind wir die Schwierig- 
keiten, welche sich Dem allerdings entgegenstellen, wirk- 
sam zu beseitigen im Stande? 

Man hat sich hiebei zuerst auf die Dunkelheit der 
Gefühle berufen. Für die Wissenschaß werde durchgängig 
Klarheit/ für Wissenschaften von der hohen Bedeutung, 
wie die vorher bezeichneten, die hdchste-Klariieit ge<- 
fddert; und schon durch den Mangel hievon also werde 
zwischen den Gefühlen und der wissenschaftlichen Er- 
kenntnifs eine unübersteigliche Scheidewand gezogen« — 
Aber ist diese denn wirklich so unübersteiglich? Stehn 
sich Dunkelheit und Klarheit direkt und ohne Vermitte- 
lung einander gegenüber? — Unstreitig keineswegs. Im 
Kinde, in seinen ersten Lebenswochen^ ist noch Alles 
dunkel; und selbst bei'm ausgebildeten Menschen haben 
die besonderen Vorstellungen noch einen geringeren 
Grad von Klarheit. Wir haben uns überzeugt, dafs ge- 
rade hierin der Vorzug des Denkens besteht, und dafs 
derselbe auf eine sehr einfache Weise,, durch vielfache 
Verschmelzung des Gleichartigen, erworben 
wird^). Diese nun ist allerdings bei den Gefinhlen in 
manchen Beziehungen schwieriger, als bei den Vorstel- 
lungen, zu bewerksteUigen: besonders weil es schwerer 
hält, sie volllcommen gleichartig zusammenzubringen, und 
weil sie in geringerem Mafse die Stätigkeit haben, welche 
für das Eingehn in den Abstvaktionsprocefs und dessen 



^) Vgl. oben S. 44. Ganz in derselben Weise wird 
ancb die unteigeordnete Klarbeit erworben, welche die besonderen 
Torstellungen der ausgebildeten Seele vor den urspr6oglichen sinn- 
licben Empfindungen dei Kindes voraus haben; vgL meine »Psy- 
chologischen Skisaen», Band II» S. 31 fil, «ach S. 123 ff. 

19* 
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DarchflBbroDg erfordert wird*). Dies ist auch einer der 
vorzifglichsteii Grunde, weshalb sich die auf GeiuMe zu 
grundenden Wissenschaften später ansgebildet haben, die 
Aesthetik z. B. so viel Später als unsere Log^ ; und 
weshalb man so lange Zeit hindurch inuner Mdeder von 
Neuem nach anderen Principien dafür gesncht hat. Aber 
Gefühle sind fSr dieselben die wesentlich - natiir- 
lichen Grundlagen; und die vielfache Verschmelzung 
sowohl der vollkommen gleichartigen für die Anschauung, 
als der ähnlichen für die Begriffbildung, ist bei ihnen, 
wenn auch schwieriger, doch keineswegs unmöglich. Es 
wird vielmehr nur darauf ankommen, dafs wir uns die- 
selbe ernst, und mit Benutzung der geeigneten Mittel, 
zur Aufgabe setzen: und wir werden auch hier jeden 
Grad von Klarheit erwerben können. Man bemöhe sich 
nur um die möglichst vollkommene Reproduktion oder 
Nachbildung der fiir uns noch mit einer gewisser Dun- 
kelheit ausgebildeten Gefühle (des Schmelzenden, der 
Erbitterung, des Satyrisch^i, des Humors, oder von 
welcher Art sie sonst sein mögen); lese zu diesem 
Zwecke besonders die Schilderungen bei den Meistern 
natnrtreuer, lebendig -frischer Darstellung; lese diese 
vielfach hintereinander, so dafs man sie in hundert und 
mehreren Auffassungen in Einen Bewufstseinsakt zusam- 
menbringt: und die Dunkelheit wird der Klarheit 
weichen. 

Ein zweites, von Seiten der Wirkung nah ver- 
wandtes Hindemifs, scheint die ausnehmende Zu- 
sammengesetz theit eines grofsen Theiles der Gefühle 
darzubieten. Hierdurdi werden sie unklar ^^), und für 



'') y«l oben S. 63 f. 

'^) Man vergleiche über die YerBchiedenheit dieser Unrollkom* 
menbnt von der Dunkelheit oben S* 68. 
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dieBeortheiloiig) welche, namentlidh wosiederWissensdiaft 
dienen soll, eine dnrchaiis bestimmte Auffiusong fodert» 
verwirrend. Man nehme den Gefiihieindjraek von einem 
Trauerspiele, oder von viel&eh bewegten und bewegen- 
de Lebaisverhältnissen, von einem .reichen musikalischen 
Kunstwerke, von einer Gregend von groilser Ausdehnung 
und BfannigCaltigkeit u. s. w. Jede elementarisdie Auf- 
fassung in denselben hat ihren e^enthämlichen Geiuhls* 
Charakter; und indem nun tausend und zehntausend und 
vielleicht nooh^mehrere verst^denartige zugleich auf 
uns wirkea: so werden wir auf der einen Seite so übert- 
wütigt, und auf der andern so zerstreut uiul verwirrt, 
dafs wir des »Uebersdiwenglichen, Unsäglidien<r des 
Geiiihles »nicht Herr werden könnmia. 

Wer wird dies in Abrede stellen wollen? Aber dar- 
aus, dafs wir seiner im Augenblicke niciit H^r wer- 
den können, folgt doch noch keineswegs, da(s wir 
überhaupt nicht seiner Herr zu werden vermögen. 
Vielmehr giebt es dafür ein sicheres Auskunftsmittel, und 
welches unmittelbiur durch die Natur der Sache selber 
angezeigt ist. Ist die Unklarheit eine Wirkung der Zu- 
sammengesetztheit: so müssen wir das Zusammen- 
gesetzte in seine Faktoren zerlegen, bis zum 
Einfachen hin. So verfährt schon der £lementarleh- 
rer, wenn er dem Schäler ein kleines lyrisches Gredicht 
erläutert, dessen Geiilhlcharakter für diesen etwas 
Uebersdiwengliches hat; und die WissMisdiaft ist alle 
Hindemisse, die uns von dieser Seite her ffir gewisse 
Crebiete entstehn können, dadurch wirksam zu entfernen 
im Stande, dafs sie, vermöge einer umfassenderen und 
tiefer dringenden Zergliederung, erschöpfend die 
Grundelemente der Gefähle nachweist, welche 
durch die diesen Gebieten angehörigen Gegenstande er- 
regt werden können. Erscheinen auch dieselben nicht 
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selt^i bei'm ersten Anblidc als unerschöpflich: so wer- 
den wir doch bei weiterem Fortgange überidl das Ver- 
MMnib finden, welches die Sprache so einleochtend 
nadiweic^t: wo doch HnndBrttansende von verschiedenen 
Wörterp, und die sich bei'm anmittelbaren H6rea sämmt- 
lieh in einer gewissen fiigendriimlichkeit darstellen, gleieh« 
wohl auf vier nnd zwanzig bis dreüsig Grondlante za- 
riickznflihren sind. 

Aber noch zwei andere, iq ähnlicher Weise, wie 
die beiden bisher betrachteten, nah veAvandte Verikält- 
nisse macht man gegen die Vemrbeitang der GefShle im 
Denken geltend: die vielfa'chen Veränderungen 
und Schwankungen, weldien sie nicht selten sogar 
in einem und demselben Akte unterliegen, und ihre ver- 
schiedene Ausbildung bei verschiedenen Indi- 
viduen: während doch' die Wissenschaft wesenffidieine 
bestimmte Ausprägung und Allgemeingleichheit 
erfodere. --* Sdir richtig (erwidern wir); aber eben 
deshalb werden uns jene Veriiältnisse nidit hinderiich 
sein, wenn wir durch Zergliederung das Wech- 
selnde und das Individuelle autscheiden. Die 
Moral z. B. hat es nicht mit dem Mehr oder Minder der 
Stärke, der Lebhaftigkeit u; s.w. zu thun, in denen sich 
die moralischen Geföhle ausbilden, nicht mit der gröfee* 
ren öder geringeren Zartheit, mit welcher Dieser oder 
Jener das Moralisch -Abweiohebde oder das Moralisch- 
Lobeaswertbe an&iht; sbndem mit den sich gleich- 
bleibenden und bei Allen in derselben Weise 
sich entwickelnden Qualitäten der moralischen 
Gefühle und (durch diese hindurch) des Moralisdien 
selbst. Und so mit den anderen Wissenschaften, welche 
wir namhaft g^nacht haben. Ihr Gegenstand ist das bei 
jenem Wechsel des wogenden Gefühles Nicht -Wech- 
seln de; und schon im gewöhnlichen Leben finden wir 
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eme imersGhfittetitdhe Ueberzeufiuigy dafs unter den 
Indivufaiell ^ Versohiedeaen eiae« aUg^meiii.* gleiche 
Norm verborgen sei. Nur imM dieser V^iviiissetseang 
kann ei iiberhailpt eme Wissens ehaft geben: vom IHb- 
ndischen, vom, Rechte , vcm der Beligioiiy TOm ^feslbe- 
tisch «Sdidnen (im Gegensatze nnt dem SiuiliA-ADge- 
ndimen, üir vrekhes es keine solche Norm.gieb4)a. s. Wr; 
und diese Voraussetzong wird von der tidTer emgedran- 
genen Wissenschaft aitf das £atsdiiedenste bestätigt. 
AUerd&igs hat man hiebei viel&ch feb]gegriflen;'und die 
vorzü^ichsten Spaltungen, der durdbgreifendste Wedksd 
der philosophischen Systeme auf' diesem C^iele, mdch<- 
ten sich eben darauf auriickbringen lassen , da& man 
f&lschlioh individaelle Formen fär allgemein- 
gültige ausgegeben hat. Beispiele hieför liegen 
unzählige vor: von der meistentiieOs rasch vomberge- 
henden und an sich selber unbedeutenden Täioschung, 
die dem Modewedisel zum Grunde li^, .bis s^n den 
rdigiösen Ketzereien. Ungeachtet aller dieser Fidügvtfe 
aber ist mae scharfe Scheidung in dieüser Minsicbt^' m 
vollkommen reines Hervorheben der a%enieingiiltigen 
Norm keineswegs unmöglich; sie ist der wesenlüoke 
Zielpunkt, ja die coilditio sine qua non fiir alle bezeiebr 
nete Wissenschaften; und die bedeutenden Farlsohrilte, 
wdiohe die Psychologie in unserer 2^it gemacht hat, 
geben uns die gegrimdetste Hoffnung, ja wir können 
wohl sagen, Gewifsheit, dafs diese v<>llkomm6ii reine und 
scharfe Hervorhebung der aUgem^- göltigen JNoimeiV 
nicht in kgend ' einer späten Zukunft gelingeil wlsrde^ 
sondern schon jetzt gelungen sei*). 

Fassen wir also Alles zusammen, soer^^febt sich 



*) Man vergleiche hieBa meine »Grandlhiien der Sittenlehre»^ 
besond. Band I, S. 36 f, nnd S. ^1 ff. ii. 247r 
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IBIS die* Verarbeitnng der Gefühle im Denken^ 
bis zfL den höchsten Graden der Klarheit, Be- 
stimmtheit und AUgemeingfiltigkeity weldie die 
Wissenechaft fodern tuum, nnd die philosophisdie Wis* 
sensdiaft fodern nrnft, als keineswegs nnaus fähr- 
bar. Treten uns aneh aUerdings, in mannigfachen Be- 
mehnngen, grdfeere Schwierigkeiten entgegen, als fihr 
die wissenschaftliche Verarbeitung der Vorstellnngen: 
so sind doch die BUdongsverhaltnisse, welche dafnr er^ 
fodert werden, im Allgemeinen dordians die gleichen, 
und die .Gmndbildnng der Gefühle widerstrebt densdben 
nicht wesentlich. Die Begründung der bezeichneten 
Wissensdiaften auf dieser Grundlage*) aber ist beson- 
ders in zwiefacher Beziehung von der höchsten Widi- 
tigkeit. 

Zuerst, inwiefern dadurch die Wissenschaft und 
das Leben in eine nähere, für beide in gleichem Mafse 
förderliohe Verbindung gesetzt. werden. So lange man 
noch die Moral, die Rechtsphilosophie, die Religionsphi- 
losophie, die Aesthetik ans abstrakten Principien ablei- 
tete, waren dieselben gänzlich gegen das Leben isolirt, 
aDer Verkehr zwischen beiden abgesdäiitten. Nachdem 
man aber erkannt hat, wie diese Wissensdhaften, wohl 
verstanden, aus eben den Entwickelnngen hervorgehn, 
wdche auch im Leben die vorzu^disten Träger für die 
bezeidineten Normen bilden: so wird auf der einen 
Seite die Wissenschaft in den Stand gesetzt, aus den 
Gdahlen und Bestrebongefn des Lebens immer neue und 
frisdhe Nahrung zu ziehn, und auf der andern Seite 



*") Bekamktlich ist dieselbe, nach dem Vorginge der engliseben 
Moralpbilosophen , in Deutscbland besonders, mit manchen eigen- 
thumlichen Modifikationen, von Jacobi und Schleiermacher 
ins Licht gesetst werden; und sie gewinnt allmählich eine immer 
grdlsere Anerkennung. 
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erhalten die letzteren von der Wissenschaft her weit 
unmittelbarer, nnd vermöge dessen reieher nnd fest^, 
das Licht nnd ^e Haltong, deren sie bedürfen. 

Hiezu kommt ein Zweites: weldbes noch näher imt 
dem Mittelpunkte unserer jetzigen Betrachtung in Ver- 
bindung steht Alle die Prädikate nämlich , mit denen 
e^ die bezeichneten Wissenschaften zu diun haben, sind» 
dem letzten Grunde nach, ans Grefnhlen (durch Abstrdi- 
tionsprocesse) hervoigebUdet. Erst also, indem wir sie 
auf diese beziehn, gewinnen wir für sie die rechten 
Subjekte: digenigen^ in weichen sie wirklich enthalten 
sind, und auf die sie also ohne Dazwischensdneben 
eines Fremdartigen, in klarer und bestimmter Anwendung 
bezogen werden können^). Und erst indem wir diese 
Subjekte hinzüneh^ien, werden wir in den Stand ge- 
setzt, für die aus dem Denken des gewölmlichen Lebens 
angenommenen unvollkommenen Begriffe des Moralischen, 
des Religiösen u. s. w. die Erweiterungen, so wie die 
innerlichere und bestimmtere Ausprägung zu gewinnen, 
deren sie für ihre Vervollkommnung bedürfen ^. 

Dies führt uns auf eine andere wichtige Bemerkung 
hinüber. Im AUgemeinen wird das Urtheil , wo sidi 
Gefühle finden, ganz in derselben Weise vollzogen, 
wie da, wo blofs Vorstellungen gegeben sind. 
Das Gefühl stellt sich in einer Gruppen- oder Reihen- 
Verbindung dar; und so sagen wir denn die durch das 
Gefühl kund gegebene Beschaffenheit von Denjenigen 
ans, was durch diese Gruppe oder Reihe ausgedruckt 
ist: eridären z. B« diese Handlung für moralisdb-Iobens- 
werth, jene für moralisch-abweichend. 



*) Man vergleiclie über dieses Verhaltniis die S. 158 ff. gegebe- 
nen Erlanterangen. 

««) YgL hierüber oben S. 112 ff. 
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.Die Haaptsaohe Uebei ist nur, dafs maa diese Be- 
urtheiluiig in dem richtigen V ertiältnisse auffiEUSse. Die 
Geschichte der Philosophie, wie die Geschidhte der 
mcDschlidien Kultur überhaupt, zeigen uns, da& man 
fortwährend den Prädikaten, um welche es sich hier 
handelt, mehr Aeufserliches, allerdings mit ihnen 
in Verbindung Stehendes, aber doch Fremdar- 
tiges, als Subjekt untergeschoben, oder auch 
wohl die Prädikate selber in dieser Richtung 
hin gedeutet hat So sdm wir als die Subjekte der 
moralischen Beurtheilung, wo die ;moralisdie Ausbildung 
und das Denken darüber noch auf gleich niederer Stufe 
stehn, die äufseren Handlungen aufgeführt: welche dodi 
an und für sich (unabhängig von den Gesinnungen 
betrachtet, aus weldien sie hervorgehn) moralisch-indiffe- 
rent sind. Wo man mehr naehgedadit, bat man die 
moralischen Prädikate auf die Folgen der Handlungen 
gedeutet: welche allerdings mit dem eigentlichen Gegen- 
stände* der Beurtheilung in inniger Verbindung stehn, 
aber doch keineswegs damit zusammen&Uen; oder mau 
hat (wovon dasselbe gilt), wie Kant, die Geeignetheit 
der Maximen zum allgemeinen Gesetze als das Wesent- 
Uch-Bestimmende gefa&t. Aber diese beziebn sich we- 
der auf ein äufserüehes Geschdm, noch auf Verhältnisse 
der logischen oder auch metaphysischen Allgemeinheit, 
sondern auf ein Innerliches, und von entschieden 
praktischer Art: auf die moralischen Bildungs- 
formen der Gesinnungen. Diese sind es, welche 
sidi mis.in den eigentlichen moralischen Gefühlen 
kund geben; oder noch bestimmter: ihre fänstimmig^eit 
oder Nicht-Einstimmigkeit mit der Norm des Sittlichen. 
Obgleich also die Prädikate, welche die Moral von dem 
allgemein-menschlichen Bewufstsein aufhiuuut, und voll- 
kommener ausprägt, zunächst von den moralischen Ge- 



fiiUan absiral&t sisd: so haben wir doch, str^g ge- 
nommen, nicht diese als die eigentlichen Sttbjelcte däflir 
an^ufiehn, sondern ein .noch mehr ' Innerliches: 
dai^ innere Seelensein oder (um mich so anszndrnk« 
ken)' das psychische Substantielle,' wekhes sich 
in' diesen Gefiihlen reflektirt ^). Indem uns die Besdiaf« 
fenhelten von diesem zunächst nicht anders kund werden 
könneii, als durch diese Geftthle, so konnte auch die 
Kenntnis des Mordidohen zunächst nichts anders, als 
auf ihrer Grundlage, erworben werden. Die Wissen- 
schaft kanti dann freilich dafiir noch anderweitig höhere 
Klatheit und Bestimmtheit gewinnen ; namentlich indem 
sie aus einer umfassenderen Vergleichung und mit Hülfe 

« 

einer tiefer eindringenden Betrachtung der moralischen 
Thatsachen eine genetische Konstruktion der inneren 
Beschaffenheiten und der Gefühle ableitet. 

Eben, so mit dem Religiösen. Die Subjekte fiir 
die auf dieses sich beziehenden Prädikate sind nicht 
(wie man so hänfig angenommen) äufserliche Uebun- 
gen, die vielmehr^ inwieweit sie nicht auf die Ausbil« 
düng des Inneren Einflufs ausüben, als indifferent ange- 
sehn werden müssen; auch nicht Dogmen: indem ja 
bei der Verarbeitung im Denken mandierlei Irrungen ein« 
treten können, welche das Religiöse, als solches, weder 
zur Grundlage haben, noch verimdern oder entstellen. 
Selbst die Gefühle, durch deren gleichartiges Zusammen- 
fliefsen die= auf das Religiöse sich beziehenden Begriffe 
zunächst entstanden sind, haben wir nicht als die eigent- 
lichen Subjekte anzusehn, sondern wieder die, durch 



'^) Das hier, und das im Vorigen kritiscli Angedeutete findet 
man genauer auseinandergesetzt in meinem »System der Sitten- 
lehre», Band I, 6. 5 ff.. $. 10. ü., $. 339 ff, u. S. 388 ff. 
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diese Gefühle uns kund werdenden Beschaffenheiten 
des inneren Seelenseins*). 

Da ist es nun nicht zu leugnen, dafe in diesen Be- 
ziehungen , ungeachtet der vielen Irrungen , welche noch 
bis auf den heutigen Tag vorkommen, im Allgemeinen 
unsere Zeit ohne allen Vergleich günstiger, als iigend 
eine andere, gestellt ist. Auf der einen Seite haben wir 
so viele verschiedene Ausbildungen des Moralischen, des 
Religiösen, des Rechtes, des Schönen u. s. w. bei ver- 
schiedenen Völkern und zu verschiedenen Zeiten kennen 
gelernt, dafs, wer dieselben in einiger Vollständigkeit 
überblickt, schon hiednrch gewissermafsen gezwungen 
wird, von dem äufserlichen IJ^ebenwerk^ absehend, auf 
das Innere, Wesentliche einzugehn. Indem sich in allen 
jenen Ausbildungen, ungeachtet aller ihrer Verschieden- 
heit, die. gemeinsamen inneren Grundlagen ankündigen, 
ist der Geist des Forschens gleichsam aus einer Schanze 
*nach der anderen, wie sie das stärker hervorstechende und 
leichter zu fassende Nebenwerk darbot, vertrieben worden, 
bis er sich genöthigt gesehn hat, in jenes Tiefere ein- 
zugehn, und sich mit Ernst und Anstrengung die darauf 
sich beziehende schwierigere Aufgabe zu stellen. Und 
auf der anderen Seite, je mehr die Selbstbeobaditang 
an Vollkommenheit zunahm: um desto zahlreichere 
Anschauungen mufsten von diesem Inneren, und also 
auch in um so höheren Grade die Fähigkeit gewonnen 
werden, durch die Verschmelzung derselben für die Vor- 
stellung davon eine höhere Klarheit undStätigkeit 
zu erwerben. So wurde man denn immer mehr in den 
Stand gesetzt, der Stützen , welche dib Hinzunahme oder 
die Unterschiebung des Aufseren gewährt, entbehren, und 



*) Vgl. hierüber mein »System der Metaphysik mid Retigions- 
philosophie», besond. 5,548 ff. 
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die Subjekte und Prädikate, auf welche es ankommt, in 
ihrer vollen Innerlichkeit, Reinheit und Wahrheit vorzu- 
stellen. \ 



Noch müssen wir, zum Schlüsse unserer Betrachtung 
über die Grundverhältnisse des auf unser Inneres sich 
beziehenden Denkens , einige Worte hinzufügen über eine 
den eben betrachteten Urtheflen nah verwandte Gattung: 
über die praktischen ürtheile oder Sätze. Die Erläu- 
terung dieser hat nach den Vorbereitungen durch das Vo- 
rige, keine Schwierigkeit mehr. Auch die Strebungen, 
in allen für sie möglichen Formen, können eben so wohl, 
wie die Vorstellungen und Gefühle, im Verhältnisse der 
Ähnlichkeit zusammenfliefsen und Abstraktionsprocesse 
mit einander eingehn. So entslehn eigenthümliche Begriffe, 
welche wir nach ihrem Ursprünge »Strebungsbegriffe» 
nennen können; und, indem diese auf besondere Stre- 
bungen, in welchen sie enthalten sind, bezogen werden, 
Strebungs- oder praktische ürtheile. Diese fin- 
den sich selten reiii; sondern, da die Strebungen aus 
denselben Grundentwickelungen hervorgehn mit den Lust- 
und Unlustgefühlen *), so verschmelzen sie beinah durch- 
gehends mit den auf diese sich beziehenden Begriffen und 
Urtheilen. Indem wir ein Streben denken, denken wir 
zugleich eine positive Werthschätzung, eine Steigerung 
durch das Erstrebte; indem ein Widerstreben, zugleich 
eine negative Werthschätzung, eine Herabstimmung. 

Im AUgemeinen können wir zwei Hauptklassen von 
praktischen Sätzen unterscheiden. Zuerst diejenigen, 
welche aussagen, dafs Dies oder Jenes zu erstreben, hö- 



V 



«) M. v$l meine »PAjchologiichenSldueii», Band IL S.206i£; 
»Lehrbuch der Psychologe»! S. 180. 
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ker zu erstreben (ihm ein Vorzug za geben ), oder ge- 
ringer zu erstreben sei (Anderem nachzusetzen fiir das 
Streben). Diese werden ganz auf dieselbe Weise, wie 
die auf Gefühle gegründeten UrUieile, gebildet inwieweit 
sich das Streben als Glied in einer Gruppe oder Reihe 
findet, wird das Prädikat des Strebungs- oder Widerstre- 
bungswiirdigen von Demjenigen, was durch diese Gruppe 
oder Reihe bezeichnet ist,, ausgesagt. Die Urtheile die- 
ser Klasse, indem sie die Zwecke bestimmen, welche 
wir uns zu setzen haben, gehn nach vorwärts hin: auf 
Das, was sidb weiter daran anschliefsen kann, auf das 
Handeln. Aber diese Richtung wird ihnen nicht durch 
das Urtheil, als solches, gegeben. Für dieses ist das 
Prädikat das Bedeutende: der Begriff, welcher in den 
m^ten Fällen mit gar keinem oder doch einem sdir ge- 
ringen Streben behaftet ist, indem der Abstraktionspro- 
cefs immer mehr oder weniger auf die Abstumpfung des 
Strebens hinwirkt. Die Richtung nach vorwärts hin also, 
oder der eigentlich praktische Charakter, ist an das 
Subjekt (das mehr besondere Streben) geknüpft, und 
wird den Sätzen nur in dem Grade zukommen , wie er 
sich an diesem findet: das Streben höher gespannt und 
stärker ist (eine gröfsere Anzahl von elementarischen 
Strebungen in sich verschmolzen en&ält) *). 

Die zweite Hauptklasse sind die Urtheile, welche die 
Mittel für die Zwecke angeben. Auch bei diesen haben 
wir freilich eine gewisse Beziehung nach vorwärts : indem 
ja das betreffende Handeln nicht anders, als durch diese 
Mittel hindurch, erfolgen kann. Aber zunächst liegen 
sie doch in der entgegengesetzten,, in der Riditnng nach 



*) Dieses VerhSltnifs zwischen dem Subjekte und dem Prädikate 
in den praküsclien UrtheÜen ist namentlich in pädagogischer 
fiesiohuag von der höthttea Wichtigkeit. M. vgl. maxte »Enie- 
hungs- und Unterrichtslehre v, Band I, $• 29S i£» der Kwntcn Auflage. 
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rückwärts hin» Das Vorstellen geht vto den Zwecken, 
als den erstrebten Wirkungen, zu deii Mitteln, oder zu 
D^n, was sich zu diesen als Ursache verhält, also von 
I>em, was folgt, zn Dem hin, was vorangeht: eine Vvoi^ 
kehmng, die durch einen Procefe herbeigeführt wird, wel« 
eher vermöge des tiefsten Grundduui^kters der Strebnn- 
gen bedingt ist*). 

t ■ * • 

IIL Grundverhältnisse, welche dem auf die Au- 

fsenwelt und dem auf unser Inneres sich be- 

ziehendeh Denken gemeinsam. sind. 

Wir lassen das allgemeinste Verhältnifs dieser Klasse, 
das der Existenz, welchem wir angemessener später 
eine gesonderte Betrachtung zuwenden, und dieabstrak* 
ten Verhältnisse der Gröfse und der Zahl, von denen 
schon früher beiläufig die Rede gewesen ist, zur Seite' 
liegen. Aufser diesen nun zeigen stdi als Grundverhält* 
nisse vtm bestimmterem Charakter, und die in diesem 
bestimmteren Charakter unmittelbar gegeben sind, zwei 
ättfserliche: das zeitliche Zusammen oder Zu* 
gleich, und die zeitliche Folge oder das Nachher, 
und zwei mehr innerliche: das In-einander (der 
verschiedenen Theile oder Eigenschaften in dem Dinge) 
utid das Durch-etwas (das Kausalverhältnifs). Ob- 
gleich sich aber diese in dem auf die materielle Welt und 



*) Mmi findet die Naiar und den Ursprung dieser Umk^mng 
«urfahrlich erUutert im ersten Bftnde ftoeinei; »PsychoIogisdienSkiB«- 
sen», S. 4l2ff. Das Denken hat mit diieser Umkehrung 
an und für sich gaf> nichts zn than: ist dafür (hei'm Denken 
▼OD ZWreck und Mitteln) nur begleitender Akt in der Art, wie 
"Wir es schon mehrfiich kennen gelernt haben. Die Umkehrung Lei* 
tet sich in derselben Weise bei den Kindern in ihren ersten Le* 
benswochen, wo sie doch noch nicht denken, und selbst bä-Thi»* 
ren em, welche pie cum Denken gelangen und au gelangen TermÖfeät 
VgL die oben S.268 ff. gegebenen Erörterungen. 



*804 

in dem auf unser Inneres sich beziehenden DenlLen in 
gleicher Ausdehnung finden: so fragt e^ sich doch, ob 
siefir beide in gleicherweise gegeben, und für 
unsere Ericenntnifs mit gleicher Sicherheit be- 
gründet sind; und hierauf vorziigUch müssen wir un- 
sere Untersuchung richten. 

Die beiden auf serlichen Verhältnisse bieten hiefiir 
keine Schwierigkeit dar. Das zeitliche Zusammen und 
die zeitliche Folge liegen für die äufsere und für die 
innere Wahrnehmung in gleicher Art vor *). Wie sie vor- 
liegen, werden sie aufgefafst, und wo sich ein Denken 
anschliefst; (man nehme das Zusammen oder Nacheinan- 
der gewisser Entwickelungen im Leben der Pflanzen und 
lliiere), in dieses hineingegeben. Sind die Associationen 
oder deren Reproduktionen gestört worden, so sind wir 
durch bfofses Denken dies nicht zu verbessern, ja 
nicht einmal dessen inne zu werden im Stande. Nur 
eine erneuerte, vollkommnere Auffassung und Aufbewah- 
rung, d. h. eine Verbesserung der synthetischen 
Grundlagen, kann uns des Richtigen tlieilhaftig machen: 
ein Satz , welcher sich für die Verarbeitung aller Grund- 
Verhältnisse herausgestellt hat, und herausstellen wird. 



*) Allerdings hat Kant angenommen, die Anschannng des 
Zeitlichen finde sich nur bei den Auffassungen des inneren 
Sinnes unmittelbar vor, denen des äufseren werde sie nur 
dadurch mitgetheilt, dafs wir die äufseren Anschauungen wieder 
innerlich anschauten; aber diese Annahme hat ihren Grund ledig- 
lich in dem Bestreben, far die yo& ihm gesetaten Sinnenvermögen 
einen regelmafsigen Schematismus au gewinnen; sonst 
ergiebt eine genauere Beobachtung entschieden das GegenthöL M. 
▼gl. mein » System der Metaphysik u. s. w. », S. 2&3 f« — Die An- 
schauung des Zeitlichen findet sieh bei den Su&eten Anschauungen 
auch, wenn dieselben nicht innerlich wahrgenommen werden; und 
wo dieselben wahrgenommen werden, haben wir awei aeitlidie 
Yerhaltmase, die nch nicht selten yerschi^eoi ja entgegengesetzt 
Terhalten. 
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Das Denken kann nnr Richter sein über Das> was ans 
ihm selber stammt. 

Weit mehr Schwierigkeiten bieten die beiden inner- 
lichen Gnindverhältnisse dieser Klasse dar: indem sie, 
obgleich der Welt des Materiellen und der geistigen ge- 
meinsam , doch nicht fiir beide in gleicher Art gegeben 
sind. Dem Selbstbewnfstsein liegen das Ineinander 
imd die Kausalverhältnisse unmittelbar vor*) Nach- 
dem z.B. einUrtheil zu Stande gekommen ist, sindSnb«. 
jekt und Prädikat in uns unmittelbar Eins: zu Einem 
Akte zusammengeflossen y stellen sie sich in diesem in«- 
neren Zusammen, oder im Ineinandersein, unserem* 
Selbstbewnfstsein dar. Tritt hiefür ii^end wie eine Stö- 
rung ein, z.B. indem der eine dieser Bestandtheile, oder 
beide, durch das Entgegehstreben der Eigenliebe zurück- 
gedrängt und. verdunkelt werden, und so ihr Zusammen- 
wachsen, ihre klar bestimmte Vergleichung gehindert wird: 
so liegt uns eben so dft& Gewirktsein des einen Er- 
folges durch den anderen unmittelbar oder innerlich 
vor. Die tiefer dringende Psychologie vermag in dem 
ersteren Verhältnisse das objektive Band, welches die 
verschiedenen Glieder zu einem Ganzen macht, im zwei- 
ten die Elemente, durch deren Entziehung die Wir- 
kung von der Ursache hervorgebracht wird, mit 
unzweifelhafter Bestimmtheit nachzuweisen **). Ganz an- 



*) Wir erhalten durch das Selhstbewufstsein uoimtteUiar An- 
schauungen von diesen Verhältnissen: durch deren Zusammen- 
fliefsen im. Yerhältnirs der Gleichartigkeit dann die Begriffe des 
Ineinander und des KausalverhSltnisses in eben der Art ent- 
stehn, wie alle anderen Begriffe. Es giebt eben so wenig 
angeborene formale oder V er Standesbegriffe (Kategorien) 
als angeborene Begriffe von bestimmtem gegenständlichen 
Inhalte, sondern es. bestätigt sich durchaus der froher TorlSufif 
aufgestellte Sats, dals alle Begriffe durch Abstraktion entstehn. 
^*) Man findet dies und das Folgende, im Gegensatte gegen 
Beneke, System der Logik« 20 
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ders bei dea AiiffiiS90Dge& der materiellen Dinge und 
Erfolge. Stellen wir z. B. die EigenthumlicUkeiten der 6e- 
stäkf der Farbe/ des Gesclunackes, des Gemebes n. s. w. 
vor^ welche einer Melone eigratbnmlick sind: so fehlt 
uns das ^objektive Band, durch welches dieselben 
za dieseui Einen Dinge verbnnden werden. Wir können 
nicht «mgeben, wie der Geschmack mit der Gestalt, der 
Gemch mit Jler Farbe xl s. w. Eins ist, sondern mfissen 
ons daran genügen lassen, dafs sie für unsere Wahr- 
nekmung und Empfindung stets mit einander 
zusammen, also in einem- dem Dinge äufserlichen, 
Uofe subjektiven Verknfipfnngsverhältnisse verbnnden 
gegeben sind. Ein Mensdi wird durch den Genufs von 
Birot und Mttdi erquidct und ernährt, ein Löwe wird 
dies nicht; wir wenden bd einem Kranken ein Mittel an, 

und er wird geheilt u. s. w« Sind wir woU im Stande, 

• 

in diesen «und ähnlichen Fällen das nothwendige Her- 
vor gehn des einen Erfolge aus dem anderen, das ob- 
jektive Band, wetbhes die Wirkung an die Ursache 
knüpft, zur Anschauung zu bringen? Unstreitig keines- 
wegs; sondern wir müssen dabei stehn bleibeo, daf» der 
eine Er&lg nach dem anderen, und vielleicht hundert 
und tausendmal nach demselben gegeben gewes^i ist: 
ohne däfii sJe uns jedoch wahifaaft im V^hältnifs von 
Ursadie und Wirkung zudasmienwachsen könnten. Haben 
wir dort schon in einem einzelnen Falle (bei einer 
einzelnen Störung unseres Denkens, bei einer ein- 
zelnen FixiniDg und Steigerung desselben durch ein 
Wollen u. s. w.) die vollste Gewifsbeit über das Kau- 
salverhältnifs: so gewinnen wir dieselbe hier, streng ge- 



die Ton Hrnne und Anderem aufgestdlteii GegtoMuimpfMm^tnf 
beitiiiimter dlurgethut in neinem »System (kr Metaphysik «. s. 'w.'t 
S.afö^94;. Tißä, nUks Ycririiltmfs von Seele wd Lcä»» S;68fi. 
und »PsycholofiMlie^SkiiM«»»^ Band I, S. 404 1£ 
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:BOiMDeä> nidht dur^h htiii<Aert und tau send' F^lle. 
Die . VerikiUkiiJJsfie ded la-eiaäiider und d^r'^KnnHidltilt 
9i%^i lirelchd wir I^di^U^^h' duiteh ail»et<'S«lb«tbi^- 
<vlriff8tseiti ftnfzufass^en im SMueid« ilbid^ ^N^Mdi b^i 
>4)enDiA^e]i ttnd Effolgdi' der AutkmiiVBltnii^ von 
iu«js > nfit«r gele gt auf '^etfüd^sstitag '^des VidhiMH^ 
^Z^gl^idi' und Nachher - WalMiehme^ä ^ -ifid^aih t^ tms 
)luiebbi ati 'die Verbindong ^^hliefi^V & wdMter -^cSi 
^Bos ^d iCufteren und dte-^ei^eli Vetihä^si^eM tOmi 
^enea Aitfae^^tifgen imser^ä Selbsftbewiifetitelfls ' ^t^ge- 
stelit hab^ii. '-''. ' 

Da& lt^ ndB überhaupt ztt dies^i^ lJifiei4egtltig 
bidt^cktigt^ sted, ist (ivte die metaphyirii^M Uät^räiicMli% 
'Uaehwei^l) > fceinefin Zv^eifel >unter«rdlfeilV"^'Au<äh gi^bt es 
iiieht weftige Fltte, w<> sii$h' dies ^ ISäi^-hk^saint vaiA 
(um mich dieses Ausdrucks -zu- bedtetieä>>'^(b l^in herims^ 
•{»teltt/ dailb es widersäuiig seiu Wn^de,' über die Zid&sig- 
keii daToto uodi wdter Bedenken zu hegen J Dafs daä 
Holz nidit blofk nach d!em Feuer, sondern durch das 
Feuei* zu Asche verbrannt, der gestofsene Kör|)er durch 
d«ii fitofsenden in Bewegung gesetzt werde, und Aehn* 
liches, können wir als YoUkiODH^n gewife ätisebn. Wir 
haben miHionen und mehr 'Beobachtungen, und' in so 
grofser EinfachheU, Bei^timnilheit und Isoluftion gegeii 
Anderes, was mitwirken könnte, dafs sich das Voililan-* 
4en8eln des mehr inneren Verhältnisses (des 4{aui^Ter- 
hiltnisses) neben dem ätdäeren (der xÜQidktfä Folge) 
wenigHens im Gaiizen und Groben entschieden heraus^ 
stellt, wenn auch vielleicht in Hinsicht des melir Ele-^ 
Inentarischen, oder der genaueren und reineren ll'e- 
stimmung des eigentlich ursächlich Verbundenen, noch 
Manches problematisch bleiben soUte. Wo ,aber nicht 
eine ao grofse Anzahl von Beobachtungen vorliegt,,. uoA 
die Erfolge eine größere Zusammengesetztheit und Ver^ 

20* 
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.¥i^ol^4qDglMil>e9i: du v^mitfen wir für die .unterlegten 
i|ineren^;VerlialtoiaBe .pur 'Wahrscheinlichkeit zu 
.erwerben; und wie .sehr wir web Alles, was sich durch 
Beobaiölitiiiig .gewinneni VU$t, «usammennehmeii, wie sehr 
wir iweere Creisteskräfte fdr. die Verarbeitung davon an- 
strepigeii mögen: es wird una über das Ineinaiider und 
die KAUsalverbältnisse ioDAer ein gewisser Grad von 
(JobestiiiiiBtheit und Ungewifriieit bleiben. Wie oft hat 
inan oater solchen Umständen blQft zufällige Verbindun- 
gen liir noüiwendige angesebu, oder für Wirkung gehal- 
ten, was doch in der That Ursache war (nur dafis es 
eine Zeit hindurch latitirte, und. so Denjenigen zu fol- 
gen schiepy w^cbem es vorangeht), oder auch zwei 
Wirkung|9ii einer gemeinsamen (tiefer liegenden, and 
deshalb, nicht zur. I^rsoheinting kommenden) Ursache mit 
einander in Xa^iiaaüvarhältnifs gesetzt. 

So (um. mehr ins Besondere zu gebn) bei den Krank- 
.heits- und Heilüngsprocessen. Dem mit der Geschichte 
der Medicin Vertrauteu (sagt ein ausgezeichneter Arzt*)) 
wird eine grofse . Anzahl von Beispielen vor Augen 
stehn, wo man Arzeneien Wirkungen zugeschrieben hat, 
ohne da& man biezu andere Gründe gehabt hätte, als 
die kühne .und zuversichtliche Behauptung eines berühm- 
ten Mannes, auf eine sehr beschränkte Beobachtung ge- 
stützt. .So wurden diesdben als für eine gewisse Klasse 
von Krankheiten beinah unfehlbar in Ruf gebracht; dann 
aber, nachdem sie eine längere oder kürzere Zeit als 
solche gefeiert worden waren, , für immer 4er Vergessen- 
heit übergebra. Die Umkehrung der Ordnung findet 
sijßh häufig da, wo wir fiir die Bestimmung derselben 



*) Vgl. Jolin Abercrombie (firat physician to hU majesty 
ia Scotlatid btc.) InquirieA concemiog the intellectnal powerj «nd 
tke, inrcftigalion of truth, Edinburgh 1830, p. 300 ff. 
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genöthigt sind, uns an änfsere Anzeiehen zu halten/ 
wXhrend doch die eigendiohen Krankheiteerfolge im In- 
neren des Körpers vorgehn. So ist die Ursache foH- 
wkhrenden Fiebers von Einigen im Gehirn gesucht wor^ 
den, von Anderen im Rückgrat, von nodi Anderen in 
den Membranen des Unterleibes u. s^ w. , * während doch 
alle diese Krankheiteerscheinungen vielmehr als Wirknn* 
gen oder zufiUlige Begleiter des Fiebers anzusehn sind. 
Eben so häufig ist es, dafe man zwei Wirkungen eines 
Dritten mit einander in Kausalverhältnifs gesetzt hat. 
So hat man eine krankhafte Beschaffenheit der Leber, 
die man bei am Wasserkopf gestorbenen Personen vor- 
gefunden hatte, als die Ursache davon betrachtet, ob- 
gleich sie nur ein anderer Erfolg einer gemeinsamen 
Ursiiche ist: der ungesunden Konstitution, bei weldier 
Wasserkopf leicht enteteht. Endlich werden nicht selten 
wesentliche Umstände ausgelassen, weil sie zu fein sind, 
oder zu tief liegen für unsere Beobachtung, oder weil 
diese in einer gewissen einseitigen Beschränktheit be- 
&ngen ist, welche uns hindert, darauf unsere Aufiderk- 
samkeit zu wenden. Wie oft z. B. erfolgt die Heilung, 
wo sie den gebrauchten Arzeneien zugeschrieben wird, 
in Wahrheit aus gewissen Kräften des kranken Körpers 
selber heraus!*). 

In dieser Art haben alle mit dem Materiellen be- 
schäftigten Wissenschaften mehr oder weniger mit mir 
Sberwindlichen Schwierigkeiten zu kämpfen; und wie 
entechieden man auch gewöhnlich ihnen in jeder Bezie*- 



^ Die Uogewifslieit wird noeh gesteigert, wo es sich um die 
Verbiltnbse iwitchen dem Sufserlick und dem ianerlicli 
AnfgefaCiten handelt. So namentlich in Hinsieht der leibliehea 
Abnormititen, welche die Leichenöffnungen bei Seelen- 
kran k hei ten leigen. Vgl. hierüber mein »System der Meta* 
physik u. s. w.», S. 298 f. 
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htmg den Vorrang^ zusprechen mag vor den anf die gei- 
stige Natur geriebteten : so wird dodi gerade in Hinsicht 
ihrer in alle Zukunft hin das Wort des grofsen Haller 
gelten müssen, dafs ins Innere der Natur kMn geschaf- 
fener Geist zu dringen im Stande sei; während wir da- 
gegen der geistigen Natur schon unmittelbar in* 
nerlicb sind, und daher diese allerdings, sobald wilr 
nur die rechte Methode anwenden, auch innerlich zu 
begre^en vermögen. 

IV, Grundverhältnifs des Seins (der £xis tenz) 

Das^ allgemeinste unter allen Grundverhälinissen 
des Denkens ist die Beziehung des Vorstellens 
auf eiu Sein, auf ein Existirendes, Wir haben 
früher gesehn, dafs das Denken in allen seinen Formen 
biegegen gleichgültig ist Begrpe können eben so wohl 
von blpfs^ eingebildeten (blofs innerlich gebildeten) Vor*^ 
Stellungen abstrahirt werden, wie von solchen, die aus 
Wahrsiehmungen des Existirenden stammen ; uüd Urtheile, 
welche sich auf erdichtete Charaktere , Thiergestalten 
u. s. w. beziehn, als Urtheile in gleichen Mafse voll- 
kommen sein, wie die sich auf Wirkliches beziehenden*). 
Feder erzählt einmal, dafs er bei einem fürchterlichen 
Traume alle Regeln der Logik, nach einander angewandt 
habe, und so "»aufs gründlichste zu dem Urtheile gekom- 
men sei, dafs er nicht mit einem Traume^ sondern mit 
der Wirkliclikeit zu thun habe»^. Eben so nun aber 
mit den ülnrigen synthetischen Grundverhältnissen« ' Nach- 
dem wir sie eimnal aufge&fst, können wir die Reproduk- 
tionen derselben in den mannigfachsten Weben kombi- 



*) Yfjir ohea S. 36. 

^*> J. G. H. Fedev's Leben 9 Nutar und Grundsatae u, «» 
(1825), S. 236. 
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iliren und sonst verarbeRen, und hiednrch die lehrreich- 
sten und interessantesten Erkenntnisse ableiten , ohne 
dafs wir doch hiebei irgendwie darüber Grewifsheit er- 
halten könnten 9 ob das in dieser Weise Erkannte exi- 
stirt, oder nicht existirt Wir haben dies schon in 
Bezug auf die mathematische Erkenntnis bestimmter 
ausgeführt*); in derselben Weise aber verhält es sich 
auch in der Moral, in der Politik, in unserer logischen 
Kunstlehre u. s. w. Die Beziehung an den Vorstellun- 
gen also, welche uns fiir die Existenz des in ihnen 
Vorgestellten Gewähr leistet, ist etwas Eigenthüm- 
liches, aufserhalb jener synthetischen-Grund- 
Verhältnisse eben so wohl, wie aufserhalb 
des Denkens Begründetes. 

Dem früher^ im Allgemeinen Bemerkten gemäfs 
nun haben wir hier nicht zu untersuchen, in welcher 
Art wir dazu kommen, und wie.wir dazu berechtigt sind, 
unserem Vorstellen gegenüber ein Sein oder existirende 
Dinge anzunehmen. Dies zu bestimmen, ist Sache der 
Metaphysik. Diese hat den Ursprung unserer Ueberzeu^ 
gungen hie von, und der sich darauf beziehenden Be- 
griffe, in ihren tiefsten Grundlagen nachzuweisen, 
und insbesondere zu zeigen, durch welche Vermittelun« 
gen wir, obgleich wir doch nicht aus uns selber hinaus- 
können, dessenungeachtet Existenzen aufser uns zu setzen 
veranlafst werden***). Die unserer Wissenschaft ge- 
stellte Aufgabe aber liegt in der entgegengesetzten 
Richtung: von den für die Existenz Gewähr leistenden 
Vorstellungen nicht zu den vorgestellten Dingen, 
sondern zum Denkenhin. Wie wird jene Gewährleistung 



*) Man Tergleiche hiesa oben S« 73 f. 
♦*) Vgl S. 277. 

***) M«n Tergleidie kieraber mein »Syitem der MeUphyiik 
u. f. 'W.v, besonders S. 68 ff. und 76 ff. 



312 

vom Denken aufgenommen , aufbehalten, verarbeitet? 
Welche Immgen können hiebei eintreten? Wie sind 
diese zu vermeiden oder zu verbessern? — Diese Fra- 
gen sind eß> welche wir hier zu beantworten haben. 

Zuerst aIso4 wie druckt sich die Beziehung auf ein 
Existirendes ursprünglich in unserem Vorstellen aus? 
Oder wie unterscheiden sich ursprünglich die Vor- 
Stellungen, welche sich auf reale Dinge beziehn, von 
solchen, bei denen keine solche Beziehung gegeben ist? 

Der Aufsenwelt gegenüber zeichnen sich jene, die 
sinnlichen Wahrnehmungen und Empfindun- 
gen, dadurch aus, dafs sie unmittelbar durch Ein- 
drücke der Dinge oder durch sinnliche Reize 
gebildet sind.. Vermöge dessen nun haben sie eine 
gröfsere sinAliche Frische, während die einer sol- 
chen Beziehung entbehrenden Vorstellungen, die rein 
innerlich gebildeten oder . die Einbildungsvorstel- 
lungen, eine geringere Frische besitzen. In ihre Bil- 
dung gehn ja nicht unmittelbar neue sinnliche Reize 
ein; sondern diejen%en, welche in ihnen gegeben sind^ 
sind nur tiieils von früheren Eindrücken her innerlich 
aufbehaltene, theils von anderen psychischen Entwicke- 
lungen übertragene*). 

Bei den Vorstellungen von dem in unserer Seele 
Vorgehenden stellt sich das Verhältnifs, wenn auch nicht 
ganz auf dieselbe Weise (denn für sie kann tms ja unter 
keinen Umständen etwas von aufsen kommen), doch 
ähnlich. Die wahrgenommenen psychischen Entwicke- 
lungen (Gedanken, Gefühle, WoUungen u. s. w.) gehn 
unmittelbar in die Wahrnehmungen als Grundlagen oder 
als Bestandtheile ein. Ihre Vorstellung geschieht durch 



*) Man Tgl. hiesu und zum Folgenden mein »Lehrbach der 
Psychologie», S. 90 £ ti. 250 f. und meine »Beträge inr Seelen-* 
Vrankheitskonde», S. 40—83. 
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das Hinzutreten der entsprechenden (auf die Formen, 
Beschaffenheiten y Verhältnisse n. s« w. eben dieser Gre- 
danken, Gefühle, WoUnngen n,*s. w. sich beziehend^) 
Begriffe: durch welche, dem auch in unserer Wissen- 
Schaft erkannten allgemeinen Charakter der Begriffe ge- 
mäfs*), den psychischen Entwickelüngen eine höhere 
Statigkeit und Klarheit in dem Mafse mitgetheilt ivird, 
dafs sie aus blofs existirenden zu vorgestellten 
werden. Der Unterschied zwischen den ein Wirk'- 
liehe s auffassenden Vorstellungen (Wahrnehmungen- des 
Selbstbewafstseins) und den blofs en Einbildungs- 
vorstellungen besteht demnach hier darin, dafs jene 
das Vorgestellte selbst, aus seinen eigenthiimlichen 
Grundfaktoren neu. erzeugt, in sich enthalten, wäh- 
rend dasselbe in diesen nur in Reproduktionen, oder 
vermöge der von solchen Erzeugungen zurückgebliebenen 
Spuren, gegeben ist; und auch hier also haben die 
Wahrnehmungen eine gröfsere Frische: wenn gleich in- 
sofern von anderer Art, als sie durch das vollständige 
Eingeh.n des wahrgenommenen Wirklichen, 
nicht blofs durch von demselben in uns hinübergegebene 
Eindrücke oder Reize begründet wird**). 

Vermöge dieser gröfseren Frische nun sind wir, wo 
beiderlei Vorstellungen normal gebildet neben 
einander gegeben sind, dieselben schon instinktartig 
mit grofser Bestimmtheit von einander zu unterscheiden 



*) Vgl oben S. 42 ff. vu 901, and ober die Natur der inneren 
Sinne mein »Lehrbuch der Psychologie», S. 97 f. 

**) Das YerhaltnUs bt insofern das glache, als Dasjenige, w4s 
den inneren Wakmehmungen ihre Fiische giebt, wenn auch nicht 
uns (im Ganaen), doch unseren wahrnehmenden Yer- 
m'dgen (den appercipirenden Begri£fen) eben so wohl Sulserlich 
ist, als die Dinge den wahrnehmenden Vermögen der Sufseren 
Sinne. 
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im Sümde. Gesetzt» wir habea bei einer ckJemischen 
Mischung noch so gewifs ^ine bestinuiite Farbe an dem 
Produkte, oder wir haben noch so gewUs ein» Freond» 
der uns seinen Besuch versprochen, in unser Zimmer 
treten zn sehn, erwartet: wenn in jenem Falle eine an- 
dere Farbe erscheint, in diesem in der festgesetzten 
Minute die geöffnete Thtir einen Fremden zeigt, so wer« 
den vnr nicht in Grefahr sein, die noch so sehr gespannt 
ten Einbildungsvorstellungen für Wahrnehmungen des 
Wirklichen, und die Wahrnehmungen für blo&e Einbil- 
dungsvorstellungen zu halten. Die Verschiedenheit ist 
theils (wie wir vorher angegeben) eine quantitative 
(der höheren Frische), theils auch eine qualitative. 
Die Uebertragungen von. «äderen psychischen Entwicke* 
lungen, durch welche die Einbildung^vorstellung ausge- 
bildet wird, können, selbst wenn sie auch einen aufser- 
ordentlichen Grad von Fülle und Frische hätten, doch 
nicht die eigenthümlicbe Qualität des in jedem 
besonderen Falle erforderlichen äufseren Eindruckes be- 
sitzen. 

Dies fuhrt uns unmittelbar hinüber zu den Ver- 
wechselungen, welche schon auf diesem ersten Bil- 
dungspunkte eintreten können. Die Erfahrung lehrt uns, 
dafs, ungeachtet des eben Angefiihrten, vielfach blofse 
Einbildungsvorstelluugen für Wahrnehmungen des Wirk- 
lichen gehalten werden. Wie ist dies möglich? — Un- 
streitig nur, wo die bezeichnete Verschiedenheit 
irgendwie verdeckt oder verkehrt ist. Ist nichts 
Abnormes dazwischen getreten, so finden wir dei^gleichen 
im gewöhnlichen Leben nur beL gänzlichem Fehlen 
oder sehr unvollkommener Ausbildung der 
sinnlichen Wahrnehmungen oder Empfindun- 
gen. Hieher gehören vor Allem die Träume. Da die 
c^inne geschlossen sind, so können die frischesten unter 
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dan Eilibildiingsvorstdiimgeii die Stelle etnitehmen, wdohe 
sonst den Wahrnehmungen zukommt : indem sie die fii« 
scbesten unter den gegienwärtig vorhandenen Vorstellun- 
gen sind, für Wahrnehmungen des Wirklicfaen gehalten 
werden. Hiemit verwandt sind die vielfiichen Täuschun- 
gen im Dunklen, des müden Wanderers z. B., welcher 
nach der Ruhe mid Erquickung des Nachtquartiers veH 
langt, und einen im Halbdunkel des Abends auftauchen- 
den hohen Baum für den Kirchthnrm des ersehnten Dor- 
fes hält. Indem die Wahrnehmung, w«m auch nicht 
ganz fehlt, doch stumpf gebildet wird, so kann sich ihr 
die Einbildungsvorstellüng gleichstellen. Dasselbe findet 
sich, wenn wir bei Tönen, die aus weiter Feme zu uns 
höräberkommen, eine bekannte Stinmie, ein bestimmtes, 
früher gehörtes Instrument zu hören glauben. 

In diesen letzten Fällen wird die Verwechselung 
überdies beinah durehgehends erleichtert durch eine un- 
gewöhnliche Steigerung der Einbildungsvor- 
stellungen. Diese nun tritt noch entschiedener ein 
in Folge von mancherlei abnormen Beimischungen. 
So bei den sogenannten Phantasmen, bei hitzigen Fie- 
bern, bei Wahnsinnigen. Eine innere Reiziibertragung 
von 2^ufserordentlicher Höhe macht die Einbil- 
dungsvorstelbmgen quantitativ den sinnKohen Wahr- 
nehmungen oder Empfindungen gleich, oder erhebt sie 
selbst über dieselben; und bei dem überwältigenden An- 
dränge der Uebertragung von innen her kann die feine 
qualitative Verschiedenheit, eben ihrer Feinheit wegen, 
gar nicht, oder, wo sie bemerkt wird, doch nur kaum 
und mühsam bemerkt werden. Dieses Letztere findet 
sich bei den Phantasmen: wo die Täuschung nur einen 
Augenblick währt, im nächsten Augenblicke die Einbil« 
dungsvorstelluDgen für Das erkannt werden, was sie 
sind. Ihre Fri8<rhe wird erhöht durch Uebertragunr 
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Reize von'Ailekteiiy oder von hitzigem Blute, oder von 
welcher Art diese Uebertragong. sonnt sein mag; und 
diese abnorme Steigerung verkehrt die AuflEassung des 
richtigen VerhUimsses *). 

Noch leichter im Allgemeinen mufe die Verwechse- 
lung in Hinsicht der Auffassung der psydiischen Ent- 
Wickelungen sein. Da hier die Elemente, welche für die 
Bildung der Wahrnehmungen erfordert werden, durdi« 
gehends innerlicher Natur sind, so kommt es nur auf 
einen etwas stärkeren Anstofs an, um die vollkommenste 
Tauschung hervorzubringen. So glaubt z. B. jemand 
gewisse hochherzige, oder mitleidige u. s. w. Empfindon« 
gen u. 8* w., die er sich nur aus Eitelkeit eingebildet, 
wenn diese einen höheren Grad hat, sehr' leicht 
wirklich zu empfinden. Die Verschiedenheit ist hier von 
noch zarterer Art, und kann daher auch noch leichter 
verwischt werden. Dies zeigt sich namentlich auch 
darin, dafs unter Umständen die eingebfldete Empfindung 
selbst in eine wirklidie verwandelt wird. Ein Erzieher 



*) Da die Phuitasmen sieht eben su den selteneren Erschd- 
nungen gehören , $o liegen daron eine grofse Anzahl, und som 
Theil mit grofaer Genauigkeit beobachteter Thatsachen vor. Häufig 
wirken psychische und somatische Ursachen dazu zusammen. So 
hatten die merkwürdigen Erscheinungen dieser Art, an ^prelchen 
Nikolai Unger ali vier Wochen hindurch litt, theils in heftigen 
Gemuthshewegungen und thdls in der Unterlassung TOn Blutent- 
ziehungen, an welche er sich sth langen Jahren gewöhnt hatte, 
ihren Grund. Er hat über dieselben bekanntlich der Berliner 
Akademie der Wissenschaften unter dem 28. Febr. 1799 einen 
ausfuhrlichen Bericht abgestattet. Eben 8o bekannt sind die Er- 
zählungen von Bonnet's Grofsvater. — ^ Interessante Berichte aus 
neuerer Zeit, die sich durch die Besonnenheit auszeichnen, welche 
die "Wissenschaft für Dasjenige fodert, was f&r sie Grundlage 
werden soll, finden sich unter Anderem in Abercrombie*« In- 
quiries conceming the intellectual powers and the investigation 
of truth, p. 349 ff, und in dem von Brewster herausgegebenen 
Edinburgh Journal of science, April 1830, p. 218—22. 
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2, B. will dea Schein aimebmen,. dafs er .wegen dnes 
kleinen Vergehens, aus welchem er in der That wenig 
macht y auf einen. Zögling sehr böse seil Er stellt sich 
diesen». Affekt lebhaft yor; und* siebe da, derselbe wird 
.ikin hiedurch zuletzt so nahe geruckt ^ dafs sich. die; aa- 
&Dgs nur vorgeschätzte Gemüthsbewegqng wirklich aus^ 
bildet. 



^ . Grefan wir nun zur nächsten Bildungsstufe, zu' den. 
nächsten Reproduktionen der das Reale auffassen- 
den Vorstellungen oder den Erinnerungen über: so 

* 

zei^ sich die bezeichnete Verscfaiedeoh^t schon bedeu^ 
tend! geringer. Die das Existirende in sich reflektirenden 
Vorstelldngen »nd ja jetzt ebenfalls zu rein innerlieh 
gebildeten geworden; und wenn sie auch allerdings den 
sinnlichen Wahrnehmungen und' fiiajpfindungen näher' 
Hegen, und daher noch eine ^^öfsere Frische haben, als 
dii» gewöhnlich sogenannnten Einbildungsvorstellungep : 
so ist doch dieselbe schon mehr oder weiiiger abge- 
stumpft. Daher es z. B. (besonders Menschen von grös- 
serer Reizbarkeit) nicht selten schwer fällt, nachdem 
einige Zeit verflossen ist, sich mit Bestimmtheit bewufst 
zu werden, ob sie etwas selbst gesehn, oder nur die 
Erzählung Anderer davon gehört, und anschaulich naclb- 
gebildet haben. Eben hieher gehören das arglose Lägen 
(Vergröfsern, Verschönem u. s. w.) bei lebhaften Kin- 
dern*), und die bekannte Erscheinung, dafs sich bei 
Ruhmredigen, nachdem sie ihre Unwahrheiten eine läit- ' 
gere Zeit hindurch wiederholt, eine Art von eigenem 
Glauben an dieselben ausgebildet hat In dem letzten 



*) Vgl. meine »Ereiehimgs* und UntemcKulelire», Band f» 
S* 386 £ (der swaten Auflage). / 
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Falle lutben die EinbädungsvorstelliHigen wiederholte 
Debertragnngen erhalten von Neigungen imd Gemnths- 
bewegnngenu Aber dessenungeachtet wurde die Ver- 
wechsdung nicht eintreten können^ vreän es- nicht die 
Natur der Reproduktionen init sich brichte, da& sich 
der in . den ursprönglidien Auffassnn^en gegebene Vor- 
zug höherer sinnlicher Frische immer mehr verwischt, 
und so die Erinnerungen den blofsen Einbildungsvor- 
stelltingen immer näher gerückt werden. 

Wie ntm mit* der noch weiter vorliegenden Bildungs- 
ferm: .mit dem D.bnken?"^ Unstreitig mufs. sich hier 
•£e Verschiedenheit noch weit mehr verwidöhm« Zwar 
gehn die bezeiekseten Abstufungen ' der Frisck^ auch in 
die Abistraktionsprocesse ein, und erhalten trieb gewi^er- 
imülsen in den Produkten derselben.'; Es ist kein €rrand 
.vorhanden, wanutt sie gänzlich abgeskreift werdeik soll- 
ten; daher desin ajlerdiiigsaiidit die. Begriffe Dessfeii^CD, 
der viel «selbst beobachtet und verglicht hat ^ im Alige^- 
meinen eine gröfsere Frische baben werden, als die des 
blofsen Biicbergelehrten. Auch abgesehen davon aber, 
dafs ja dodi zu . den meisten Begrifibildungen, neben 
Reproduktionen des Selbst -wahrgenommene, auch ur- 
sprünglich nur innerlich gebildete Vorstellungen (Vor- 
stellungen des von Anderen Erzählten, Beschriebenen 
u« 4^ wO'hinzufliefsen werden: so gehn doch selbst die 
«rster^i nicht selten erst nadi vielmaligen Reprodok- 
ttonen darin ein, also wenn die sinnliche Frische sehon 
fast ganzUcb erbMchen ist; und überdies wird ja bei der 
Ausscheidung des Verscdtied^artigen abgestre^, was 
de» (zufälligen) Verhältnissen der Aufassung, und hie- 
mit gerade Manches, was diesen Abstufongsverhätoüssen 
der Frische angehört. Daher es denn auch bei den 
m^ten Begriffen (von Naturprodukten, Naturprooessen, 
Charakteren, Gemüthsbewegungen u. s. w.) sdur sckwer, 
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ja uunögllch sein möchte, rein aus. ihrer Beschaf- 
fenheit za entscheiden, ob das in ihneü Gedachte 
(durch gleichartige Verschmelzung zum Denken erhobene 
Vorstellen) allen sdnen Elementen nach von eigenen 
Wahmdimungen stammt ^ oder nur einem Theile nach, 
oder gar nicht. ' 

> Diese Sehwierigkeit mufs natürlich zunehmen in d^^ 
Mafse^ ivie die Begriffe höhere oder abstraktere 
sind. Indem diese aus noch vielfältigeren Vorstellaügisn 
hervorgebildet werden, und eine gröfeeri^ Anzahl voA 
Abstraktionsprocessen durchmachen miissän, wird sich 
der Stempel der Realität noch mehr abstunqpfen. Daher 
ans namentlich in der Philosophie so vielfeoh Hirnge'- 
spinnste entgegenko|umen, welche von ihren Urhebern 
mit der höchsten Geistesanspannung m den verschieden- 
sten Verhältnissen kombinirt und verarbeitet werden, 
ohne.dafs ihnen bei allem Dem auc6 nur ^ne Ahnung 
davon aufginge, dafs sie le^lich mit EinbUdungeü 
spielen! 

Wie haben wir uns nun hie vor zu hüten ?"^ In 
Folge der bezeichneten Stellung des Denkens zu den 
Au&ssungen des Reellen mufs dies unstreitig nicht ge- 
ringe Schwierigkeit haben. Indefs wird uns die Beob^ 
achtung folgender zwei Vorschriften für die meisten 
Fälle eine sehr wirksame Hülfe gewähren. 

Zuerst} man halte die Vorstellungen, welche 
aus der Auffassung des Wirklichen geschöpft 
sind, so scharf als möglich mit den übrigen 
auseinander: erlaube sich niemals, im Leben und 
in der Wiss^sohaft^ eine blofse Einbildungsvorstelluagl 
sei sie nun eine wissentlidie Erdlditüng oder selbst 
eine wahrscheinliche Vermuthung, da Thatsache vorzu«» 
tragen. Es ist bekannt, wie bei den meisten Menscbeo 
in dieser Beziehung nur sehr schwadie Sdiraidiea ' ge*» 
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' geben sind, die sie bei der geringsten Versncbnng aber- 
springen: bald auf Veranlassung der Eigenliebe, oder 
der Scham, ilire Unwissenheit einzugestehn ; bald auch 
nur, weil es ihnen Vergnügen macht, die Lücken des 
ThatsäcUichen in dieser Weise auszufüllen, oder weil 
sie eine flüchtige Laune dazu treibt u. s. w. Es erhellt 
hieraus, da& es hiebei auf eine Zucht, nicht bloüs des 
Vorstellens und Denkens, sondern auch der Nei- 
gungen ankommt. Aber ohne die strengste Grewissen- 
haftigkeit hierin ist es unmöglich, uns. selbst und Andere, 
^o weit es an uns liegt^ vor Irrungen in dieser Hinsicht 
zu bewahren; und also diese strengste Grewissenhaftigkeit 
für Jeden, dem es. um Wahrheit zu thun ist, entschieden 
Pflicht 

. Aufserdem abejr, da das Auseinanderhalten vermöge 
der blofsen Beschaffenheit der Vorstellungen (wie wir 
gesehn haben) nicht weit reicht: so müssen wir uns die 
Verhältnisse der von uns gebildeten Vorstellungen zu 
dem Existirenden , noch ehe sie in den bezeichneten 
Weisen verwischt sind, in der höchsten Stufe der 
Reflexion*) oder in bestimmten Prädikaten ein- 
prägen: uns mit Bestijoimtheit bewufst werden und fest- 
halten von Allem, was wir im Denken verarbeiten wollen, 



^) Wir können im Allgemeinen drei Stufen hiefar unter- 
scheiden. Die erste derselben nehmen die gewöhnlichen ka» 
tegorischen Urthäile ein: wo die synthetischen GrundTerhilt- 
ntste, und namentlich auch das Verhältnils der Ezistens, noch gar 
picht besonders für das Denken hervortreten, und daher auch nicht 
«u einem besonderen Ausdruck kommen (vgl. S. 152 ff. u. 164 ff.), z. B. in 
demUrtheile »der Magnet sieht das Eisen an». Die zweiteStuie 
balbca wir bei dem Ausdruck durch V er ha Itnifs Wörter und 
}>esondere Satzbi^dung (»wenn der Magnet dem Eisen bis 
zu einem gewissen ^vakte genähert wird, so wird dasselbe von 
ihm angezogen»); die dritte und höchste bei dem Ausdruck 
durch besondere Hauptwörter (»der Magnet i&t die Ur- 
sftch« von der BeMregoog des Eisens in der Richtung zu ihm hin»). 
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ob es von uns selber erfahren worden ist^ oder von 
Anderen aufgenommen, und unter welchen günstigen und 
ungünstigen Verhältnissen, oder nur als Vermuthung, und 
auf welchen Grundlagen gebildet etc. Auch aus diesem 
Gesichtspunkte also empfiehlt sich vor Allem Dai^enige, 
was wir früher *) von einem anderen her schätzen ge- 
lernt haben: die Ausbildung und stete Vergegenwärtigung 
unserer eigenen intellektuellen Geschichte. 

Aber nicht blpfs in den bisher betrachteten, ursprüng- 
lich mehr unreflektirten Formen finden wir für das blofs 
innerlich erzeugte Vorstellen Realität in Anspruch 
genommen, sondern auch in Verhältnissen, bei welchen 
von Anfang an ein sehr hoher Grad von Reflexion ge- 
geben ist. Hieher gehören namentlich: die den Begrif- 
fen, auch aufser dem Denken, zugeschriebene Rea- 
lität; die Substantialisirung der Zwecke in der teleo- 
Iogischei\ Betrachtung; die Irrung, dafs man Vollkom- 
menheiten als gewährleistend für die Existenz betrachtet: 
auf Veranlassung von Steigerungsgeiuhlen, in welchen 
uns diese Vollkommenheiten kund werden, die Existenz 
eines Gedachten behauptet oder seine Nicht-Existenz für 
unmöglich erklärt. 

Was das zuerst Erwähnte betrifft: so haben wir den 
Ursprung der gröfseren Stärke und Klarheit, welche den 
Begriffen, in Vergleich mit den besonderen Vorstel- 
lungen, zukommt, tiefer genetisch kennen gelernt **). 
Diese Vorzüge sind zunächst rein -subjektiv be- 
gründet; und es ist eine durchaus unwissenschaft- 
liche Erschleichung, verbunden zugleich mit einem 
eben so unwissenschaftlichen Ineinanderwer- 
fen Dessen, was scharf auseinanderzuhalten 



♦) Vgl. s. 117 fr. 

*») Vgl. oben S. 38 ff. 
Beneke, System der Logik. 21 
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von grofser Wichtigkeit ist, wenn man diese sub- 
jektiv oder für unser Vorstellen begründete grös- 
sere Vollkommenheit ohne Weiteres objektiv deutet 
Allerdings macht sich, wenn die vielfach zusammenge- 
flossenen, gleichen Qu^itäten überhaupt objefistiven 
Ursprunges sind, im Allgemeinen die Vermuthung gel- 
tend, dafs, was in dieser Art vielfach gegeben ist, auch 
eine tiefere Bedeutung für das Reelle haben möge. 
Aber die vielfach zusammenfliefsenden Vorstellungsele- 
mente können ja auch' (ganz oder zum Theil) subjekti- 
ven Ursprunges sein; und auf keinen Fall sind wir be- 
rechtigt, diesen Processen des Zusammenfliefsens und der 
Abstraktion, welche ja doch rein durch die Natur 
unseres Geistes bedingt sind, ohne Weiteres die 
Bedeutung zuzuschreiben, dafs sie uns die Natur und 
Verhältnisse des Realen aufs er uns tiefer offenbaren 
sollten. 

- Ahnlich in Hinsicht der Zweckvorstellungen. In- 
dem in diesen Gefiihlsteigeningen und Strebungen mit 
einander verbunden sind, und also, da das Streben zu- 
gleich im Voraus als befriedigt gedacht wird, eine zwie- 
fache Befriedigung gegeben ist: so drängen sie sich 
für un4ser Bewufstsein vor; drängen sie sich na- 
mentlich da vor, wo wir die Kausalverhältnisse, welche 
die als Zwecke gedachten Entwickelungen bedingen, gar 
nicht, oder doch nur unvollkommen kennen, und also 
diese nur schwach und dunkel für unser Bewufstsein 
ausgebildet werden. Aber wer«len aucli in dieser Art 
die Zwecke zum Ersten für unser Vorstellen, und 
ist in dieser Beziehung nichts dagegen einzuwenden, dafs 
wir sie zum Anfangspunkte machen, und ihnen anreihen, 
so viel sich anreihen läfst: so sind sie doch nicht. Air 
das Reale, nicht für die Natur das Erste; vielmehr 
müssen wir uns stets gegenwärtig erhalten, dafs auch 
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diese Vorzüge nur subjektiv begründet sind, und es 
in jedem Falle erst einer weiteren, auf ganz anderen 
Grundlagen anzustellenden Untersuchung bedarf, um zu 
entscheiden, ob wir diesen Vorzügen auch eine objek- 
tive Bedeutung beilegen dürfen *)/ 

Dieselbe falsche Deutung der subjektiv -begründeten 
Steigeruiigen findet sich endlich auch, wo man Voll- 
kommenheiten, wie sie uns in Gefühlen kund 
werden, als Kriterien für die Bestimmung der 
Existenz angewandt hat. So in der Behauptung, 
es sei unmöglich, dafs das allerrealste Wesen nicht exi- 
stire (Demjenigen^ was für.uÄser Denken und Empfin- 
den die höchste Steigerung in sich trägt, keine Realität 
zukomme); so wie in den Argumentationen, welche das 
unmittelbare (irgendwie fertige) Angeborensein des Wah- 
ren, des moraliscjien Gesetzes, der Vernunft, der Norm 
des Schönen etc., in der einen oder der anderen Weise^ 
auf die damit verbundenen Charaktere der Hoheit, der 
Befriedigung begründen. Die Idee des allerrealsteu We- 
sens mag noch so viele gedachte Vollkommenheiten in 
sich enthalten: so wird uns durch die hierin für unser 
Denken gegebene Steigerung nicht die Existenz aufs er- 
halb des Denkens verbürgt ^^); und in welchem Mafse 



^) . . . »Den Naturprodukten kann man so etwas, als Bezie- 
hung der Natur an ihnen auf Zwecke, nicht beilegen, son- 
dern diesen Begriff nur brauchen, um über sie in Ansehung 
der Verknüpfung der Erscheinungen in ihr, die nach 
empirischen Gesetzen gegeben ist, zu reflektiren» 
(Kant, Kritik der Urtheilskraft, Vorrede). — Wir -werden diese 
Unterschiebungen subjektiver Formen an die Stelle der objek- 
tiven im ersten Kapitel des dritten Haupttheiles noch genauer zu 
beleuchten Veranlassung haben (vgl. bes. Th. IT, S. 201 ff.). 

^^) »Denke ich mir ein Wesen als die höchste Realität 
(ohne Mangel), so bleibt noch immer die Frage, ob es 
existire, oder nicht. Denn obgleich an meinem Begriffe, 
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uns auch die Normen des Wahren^ des Schönen , des 
Rechtes 9 der Sittlichkeit etc. erheben mögen: es fragt 
sich dessenungeachtet 9 ob sie von Anfang an, und 
unveränderlich, in nns existirt haben, oder nicht 
erst durch gewisse, allgemein -menschlich -angelegte, Bil- 
dungsprocesse unseres Geistes aus unvollkommneren her- 
vorgebQdet worden sind. 

Im Gegensatze gegeii diese und ähnliche Irrungen 
müssen wir den Satz aufstellen, dafs wir zurAnnahme 
der Existenz des Gedachten in keiner anderen 
Weise, als durch äufsere oder innere Wahr- 
nehmungen berechtigt werden können. Wie das 
Denken in allen seinen Formen gegen die Bezie- 
hung auf die Existenz gleichgültig ist, und es 
keine Methode des Denkens geben kann, welche unab- 
hängig von einem gegebenen Existirenden (rein abstrakt), 
oder mit Anwendung blofsen Denkens, der Existenz des 
Gedachten für unser Erkennen gewifs zu machen ver- 
möchte: so auch mit den übrigen Grundverhältnis- 
sen. Wir mögen sie kombiniren, wie wir wollen, wir 
bleiben immer im Gebiete unseres Vorstellens, Em- 
pfindens, Begehrens. Wie hoch auch die Steige- 
rungen sein mögen, die damit gewonnen werden: sie 
sind durchaus verschieden von der früher bezeichneten, 
nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ ei- 
genthümlichen, durch welche sich uns die Existenz des 
Vorgestellten, aufser uns oder in der Lebensentwickelung 
unseres eigenen Geistes, ankündigt; und ehe nicht diese 
in ihrer vollsten Individualität hinzukommt, haben wir 
für die Behauptung der Existenz keine Gewähr. Wir 



▼on dem möglichen realen Inhalte eines Dinges überhaupt, nichts I 

fehlt: so fehlt doch noch etwas an dem Verhältnisse su mei- 
nem ganten Zustande des Denkens» etc. (Kant, Kritik 
der reinen Vernunft). 
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haben also auch bei diesen Verwediselungen trnd Unter- 
schiebungen wieder den .früher erläuterten Mangel, da& 
sich die verschiedenen Grund Verhältnisse des Denkens 
noch nicht mit der erforderlichen Besticointheit imd 
Sghärfe aus- und hervorgebildet haben*). 

Wut prägen diesen wichtigen Punkt noch bestimmter 
aus. Sdion die flüchtigste Übersicht der Wissenschaften, 
wie des Lebens, zeigt uns, dafs die Fälle, in .welchen 
wir Existirendes annehmen, sehr weit hinausrdckenf über 
die unmittelbare, äufsere oder innere Wahrnehmung. 
Wir nehmen die Existenz an, nicht für Dai^enige, was 
an und für sich sehr wohl gegenwärtig wahrgenommen 
werden könnte, aber es wegen zufalliger Umstände nicht 
kann; nicht nur für früher Wahrgenommenes und für 
Das, was später wird wahrgenommen werden können; 
sondern selbst für Vieles^ was seiner Natur nach 
gar nicht wahrgenommen werden kann, wie die 
inneren Vermögen oder Kräfte, der materiellen wie der 
geistigen Natur. Den zuerst namhaft gemachten Klassen 
gehören die Ergänzungen mangelhafter historisdier Zeug- 
nisse durch den Geschichtsschreiber an; die Konstruk- 
tion der ganzen äufseren'und inneren Organisation eines 
urweltlichen Thieres durch den Zoologen, obgleich ihm 
nur wenige Überbleibsel davon gegeben sind; die sichere 



*) Man vergleiche die über diese mangelhafte Verstand esbil- 
dung S. 271 ff. gegebenen Erläntemngen. Auf die Hebung dieses 
Mangels durch ein vollkommen scharfes Auseinanderhalten des ab- 
strakten Denkens und der Existentialbegrundnng haben, namentlich 
in der neueren Zeit, alle klardenkenden Philosophen hingearbeitet. 
Ich nenne hier nur Baco, Locke und Kant. Man vergleiche 
über den Letzteren, so wie über die Art und Weise, wie er durch 
den noch ubennachtigen Scholasticismus von der eingeschlagenen 
Bahn wieder fort- und in den alten Irrthum hineingerissen wor- 
den ist, meine kleine Schrift »Kant und die philosophische Auf- 
gabe unserer Zeit», S. 26— 39* 

Bcndie, System der Lof(ik. 22 
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ErwaHung von der Gewinnung gewisser Fabrikate, ge- 
wisser Bewegungen, oder audi (denn in dieser Bezie- 
hung steht die Erkenntnifs der geistigen Welt ganz der 
der materiellen parallel) gewisser Vollkommenheiten der 
Denkentwickelung» der moralischen Entwickelung etc. in 
Folge der von uns getroffenen Veranstaltungen. Die 
zuletzt erwähnte Klasse begreift die SchlSsse des Seel- 
sorgers ^ des Kriminalrichters etc. auf die Gremüthsb^ 
schaflfienheiten Derjenigen, mit welchen sie zu thun ha- 
ben; die Deutung der Symptome einer Krankheit auf 
den inneren Charakter dersdben; die Grundhypothesen in 
den Wissenschaften von der äufseren Natur und der Psy- 
chologie etc. in den einen wie in den anderen Fällen 
nehmen wir Existirendes an, und mit der Bestimmtheit 
und Sicherheit, wdche dem Erkennen eigenthSmlich sind, 
ohne dafs uns doch von diesem Existirenden Wahrneh- 
mungen vorlägen. 

Wie sind wir nun hiezu bereditigt? — Untersuchen 
wir in dieser Hinsicht jene Annahmen genauer, so stellt 
sich über allen Zweifel hinans: wo sie anders richtig 
gebildet sind, erfolgen sie nur auf der Grundlage 
eines Anderen, als existirend Gegebenen (äu- 
fserlich oder innerlich Wahrgenommenen), und 
vermöge der Unterlegung nach Verhältnissen, 
welche wir als existirend erkannt haben (nach 
reellen Grundverhältnissen). Indem diese von 
jenen aus mit Nothwendigkeit auf das Untergelegte fuh- 
ren: so werden wir dazu gedrängt, und zugleich dazu be- 
rechtigt, im Zusammenhange mit den wahrgenommenen Exi- 
stenzen auch die nicht -wahrgenommenen anzunehmen*). 



*) Hiehti entsteht uns nicht selten die Aufgabe, etwas swar 
dem als eiistirend Wahrgenommenen anzureihen, aber doch nicht 
voUkoinmen daniit in gleiche Linie zu setzen: damit wir, bei der 
in dieser Hinsicht noch gebliebenen Unsicherheit, för die etwa 
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IKne Unterlegung, von welcher wir schon wissen, dafs 
es an und für sich freilich gleichgültig ist, ob sie in^ 
der Form des Denkens (in tJrtheilen und Schlfissen) 
geschieht, oder in den unmittelbareren und fri- 
scheren Formen*), die aber doch in der ersteren im 
Allgemeinen mit ungleich gröfserer Bestimmtheit und Si* 
cherheit geschehn, und eine genauere und überzeugen- 
dere Prüfung verstatten wird. 

Auch unabhängig von dieser Prüfung aber (vgl. das 
vierte Kapitel dieses Haupttheiles) erhellt schon aus dem 
Angegebenen, wie wir alle diese Fälle nicht als Aus- 
nahmen zu betrachten haben von dem früher aufge- 
stellten Satze, dafs wir zur Behauptung der Existenz 

« 

des Gedachten lediglich durch aufsere oder innere Wahr- 
nehmungen berechtigt werden können, sondern als die 
entschiedensten Bestätigungen dafür. Wir stützen 
uns hiebei allein auf Wahrgenommenes: mögen 
wir nun die Grundlagen unserer Annahmen, oder die Art 
und Weise betrachten, auf welche wir von diesen zu 
den Annahmen selbst hinäberkommen. 

Mit den specielleren Vorschriften hiefür beschäftigt 
sich eine grofse Anzahl von Wissenschaften: die allge- 
meine und besondere Hermeneutik, die pathologische 
Diagnostik, die Theorie des kriminalistischen Untersu* 
clfüngsverfahreds etc. Auf diese also müssen wir für 
die weitere Ausbildung des aufgestellten Satzes verwei- 
sen. Hier haben wir es nur mit der Betrachtung der all- 
gemeinen Formen zu thun, welche das darauf sich 
beziehende Denken oder (um es sogleich bestimmter 
zu bezeichnen) die sich darauf beziehenden Schlüsse 



nöthig "vrerdeoden Korrektionen freien Raum behalten. VVir ha- 
ben also unjer Vorstellen, und namentlich unser Denken, in die- 
ser Besichung mannigfach abzustufen. 
«) Vgl. oben S. 207 ff. 
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auszeichnen. Ehe wir uns jedoch diese Betrachtang 
Aufgabe setzen können , müssen wir noch im folgenden 
Abschnitte die mehr elementarischen Formen des auf die 
synthetischen Grondverhältnbse sich beziehenden Den- 
kens: die Verarbeitung derselben in den Formen des 
Begriffes und Urtheils, für eine genauere wissen- 
schaftliche Bestimmung ins Auge fossen« 
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